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in conformitate cu dispozigiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvai Romania si de deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x
nr.440/2022).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 1 noiembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul cé dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 noiembrie 2022.

Vi asigurdm, doamna Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 20.10.2022
Nr. 2/5010

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozigiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
alsturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati, asupra Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PLx.440/2022).

Cu deosebitd consideratie,
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Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curtii Constitutionale a Roméniei, republicata, cu moedificdrile si
completirile ulterioare, v depunem alaturat obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind statutul
judectorilor §i procurorilor (Pl-x nr. 440/2022), solicitindu-va sa o inaintafi Curtii Constitutionale a

Romdniei, in ziuva depunerii.

Cu stimai,

in numele semnatarilor,

Lider §:‘up USR
Liviu-Ijput MOSTRANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 20 octombrie 2022

Cétre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 Iit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, republicats, deputatii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind statutul judecétorilor i procurorilor (Pl-x nr. 440/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

fl. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

HIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



L. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiecti a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege privind statutul judecétorilor gi procurorilor” de catre
Guvernul Romaniei.

Prin continutul siu normativ, legea votati face parte din categoria legilor
organice, prima Camer3 sesizat fiind Camera Deputatilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Proiectul de lege a fost dezbatut in procedura de urgenta.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect reglementarea la nivel primar a
tuturor aspectelor care privesc carlera magistratifor in acord cu deciziile Cuntii
Constitutionale Tn materie: admiterea in magistraturd, stagiul i examenul de capacitate,
numirea magistratilor, promovarea acestora, efectivd sau pe loc, evaluarea §i formarea
profesionald, numirea in functii de conducere, revocarea din aceste functii, delegarea,
detagarea, transferul, numirea judecétorilor in functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecitor. De asemenea, proiectul contine prevederi i in ceea ce privegte
functionarea celorialte parchete.

De asemensa, in expunerea de motive se mentioneazd cé intrarea in vigoare a
legilor justitiei din care face parte $i actul normativ in cauzd, constituie jalon in Planul
National de Redresare si Rezilienta.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 440/2022, incalcd flagrant art. 1 alin. (3)~(5), art.
18, art. 20, art. 21, art. 124, art. 148 din Constitutia Roméniei.

. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omuilui,
drepturile §i libertdtile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii urmane, drepiatea §i
pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1988, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separafiei gi echilibrului puterilor —
legislativd, executivd si judecétoreascé - in cadrul democrafiei constitufionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.



Articolul 18 Cetatenii striini gi apatrizii

(1) Cetétenii stréini §i apatrizii care locuiesc in Roménia se bucurd de protectia
generald a persoanelor §i a averilor, garantatd de Constitutie si de alte legi.

(2) Dreptul de azil se acordd i se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
s$i a conventiilor internationale la care Roménia este parte.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi
interpretate §i aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, i legile interne, au prioritate
reglementérile internationale, cu exceptia cazului In care Constitufia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 21 Accesu/ liber la justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
§i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil i la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative gi gratuite.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputaii si senatorii sunt in serviciut poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere gi adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizatd, proiectele de legi gi propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale §i a mésurilor legisiative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum gi proiectele legilor organice prevézute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul {3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articoluf 102 alineatul {3),
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articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si {3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) §i (5) si articolul 142 alineatul {5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii gi adoptérii, ca
primd Cameré sesizatd, Senatului,

(2) Prima Camerd sesizatd se pronunid in termen de 45 de zile. Pentru coduri §i alte
legi de complexitate decsebitd termenul este de 60 de Zzile. in cazul depdgirii acestor
termene se considerd cé proiectele de Jegi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupé adoptare sau respingere de cétre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adopté o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd daca
si cea de-a doua Camer este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizald, care va decide definitiv in
procedurd de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legif se aplicd in mod
corespunzdtor §i in cazul in care Camera decizionala adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.

Articolul 76 Adoptarea legilor i a hotarérilor

(1) Legile organice si hotdrérile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii membirilor fiecérei Camere.

(2) Legile ordinare gi hotdrérile se adopté cu votul majoritétii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgentd, stabilitd potrivit
regulamentului fiecdrei Camere.

Articolul 124 infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infiptuieste in numele legil. |
(2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru tofl.
(3) Judecitorii sunt independenti i se supun numai legii.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeand

(1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferdrii unor atributii cétre institutiile comunitare, precum si al exercitarii In comun cu
celelalte state membre a competentelor prevzute in aceste tratate, se face prin lege
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adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor i Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numérul deputatilor gi senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europere,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) §i (2) se aplicd, in mod corespunzétor, si pentru
aderarea /a actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Pregedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea judecétoreasca
garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din
prevederile alineatului (2).

{5} Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobérii institutiitor Uniunii Europene.

. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,(2) Raportul
va fi imprimat gi difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilits
pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legisiative in plenul Camerei
Deputatilor, in cazul proiectelor de legi gi al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, gi cu cel putin 5 zile, in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este Camerd decizionald.”

Conform art. 89 alin. (2} din Regulamentul Senatului, ,(2} Raportul se
transmite Biroului permanent, care dispune si asigura, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului i initiatorului, cu cel putin 3

o A

Zile lucratoare inainte de data dezbaterii in plen.”

Statul de drept se intemeiazé pe domnia legii. Din aceasta perspectivi respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumbi tuturor cettenilor romani, cat si
tuturor autoritdtilor publice. Activitatea autorititii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind reglementati prin regulamentele proprii
de organizare gi functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentaii
pentru buna desfasurare a activitaii de legiferare in Roménia. Orice lege trebuie adoptats
in conditii de deplind transparentd, prin vointa politicd exprimatd conform propriei
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constiinte a fiecarui membru al corpuiui legiuitor, dupd studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecrui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in spetd Regulamentul CGamerei Deputatilor $i Regulamentul Senatului
previd un termen de 3 zile de la data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport
legea pand la dezbaterea acesteia in gedinta Camerei Deputatilor sau a Senatului,
conform art. 70 alin. {2) din Regulamentul Camerei Deputatilor gi art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului.

Aceaste dispozitii im tive au fost incidicate cu privire la legea supusd
obiectiei de constitutionalitate. Astfel, la data de 03.10.2022, proiectul de lege criticat
prin prezenta sesizare a primit raport favorabil de la Comisia Speciald comunad a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei.
Dupd doar 24 ore de la difuzarea raportuiui, {a data de 04.10.2022, proiectul de lege a
fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de primd camerd sesizata.

in camera decizionald, la Senat, legea fost avizatd de comisia speciald raportoare
in data de 17 octombrie 2022 si, in aceeasi zi, a fost dezbétuté gi aprobaté in sedinta
de plen a Senatului. Mai mult de atdt, la Senat nu au fost deloc dezbitute
amendamentele respinse, lucru care, oricum, era obiectiv imposibil avénd in vedere
termenul scurt, raportul fiind elaborat cu céteva ore Tnainte de sedinta de plen.

Adoptarea celor trei noi legi ale justitiei - Legea privind statutul judecatorilor $i
procurorilor, Legea privind organizarea judiciard si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost asumats de Guvernul Roméniei in primul rind pentru a corecta acele
modificiiri nocive realizate in anul 2018, pentru a pune in acord legile §i cu practica
recentd a CCR si pentru a aduce imbunétatiri legislatisi care si permitd indeplinirea
tuturor obiectivelor de referin{a stabilite Tn cadrul MCV.,

Desi perioada de consultare publicd a fost indelungats, trebuie remarcat ca
proiectele au suferit multiple modificéri si cd procedura parlamentard a fost una
exagerat de rapidi, care nu a permis o dezbatere agezata, atenta si serioasi. Aceastd
dezbatere trebuia si aibi loc in conditii optime nu doar in comisia speciald, ci i in plenul
Camerei deputatilor si Senatului. Or, aga cum am spus, deputatii nu au avut decét cu 24
de ore inainte de sedinta de plen cele 1.327 de pagini de amendamente, iar senatorii au
avut doar cu 2-3 ore inainte de sedinta de plen cele 1.353 de pagini de amendamente
pentru care nici nu s-a mai dat posibilitatea sustinerii si dezbateril.



Graba aceasta extraordinari a fost justificatd de necesitatea ridicarii MCV intr-un
calendar foarte strict, insd fatd de aceastd justificare invocim trei contraargumente;
primul este acela ¢, din partea Comisiei Europene, prin persoana comisarului european
pentru justitie a venit solicitarea publica de a se astepta emiterea avizului Comisiei de la
Venetia inainte de votul final cu privire la aceste trei legi; al doilea este acela c& una dintre
preocupdrile formulate Tn cadrul obiectivului nr. 1 de referintd din cadrul MCV
(independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar) este legati de procedura
legislativa in domeniul MCV care trebuie s fie transparents, predictibild, fard a se abuza
de procedurile de urgents; in al treilea rand trebuie spus c&, graba cu care s-a fortat
parcurgerea procedurilor parlamentare a afectat grav calitatea dezbaterilor parlamentare
(la Camera Deputatilor), sau a determinat chiar lipsa totald a dezbaterii
amendamentelor (la Senat). Avand In vedere aceste argumente putem trage concluzia ci
graba cu care s-a urgentat procedura parlamentard a fost una nejustificati. A avea o
perioadd de doi ani de consultare publicd pentru ca apoi s concentrezi procedura
parlamentard intr-un interval de timp extrem de scurt este o dovadi clard a unei
defectucase gestionari a procedurii, nicidecum a vreunui motiv obiectiv de urgentare.

Faptul cd dezbaterea in sedinfa Senatului a Legii privind statutul judecitorilor si
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022) a avut loc In aceeast zi In care a fost adoptat raportul de
cétre comisia speciald constituie o inciicare a Constitutiei deoarece senatorii care nu au
fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea obiectivi de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptatd cu amendamente de comisia speciald,
aflandu-se 1n situatia de a-si exercita dreptul de vot fird a putea cunoasgte continutul
proiectului de lege. Astfel, avand in vedere ci a existat o imposibilitate obiectiva de a
analiza raportul in timpul dintre publicarea lui si votul final, in cadrul votuiui, senatorii si-au
exercitat dreptui de vot bazandu-se exclusiv pe recomandarea grupului parlamentar. Este
de precizat inclusiv faptul c&, raportul comisiei doar pe aceasti lege se intinde pe
163 pagini, in total, pachetul de trei legi care au fost votate in aceeasi sedinta a
Senatului depasind 1.300 de pagini.

Mentionam ca termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ,
indiferent dacé este aplicatd procedura ordinard de dezbatere sau procedura de urgents.

Art. 74 alin, (5} din Constitutie dispune ci ,propunerile legisiative se supun
dezbaterii maj intdi Camerei competente s4 le adopte, ca primd Carnerd sesizats”. Art. 75
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alin. (1) din Constitutie prevede ci ,se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei
Deputatilor, ca prima Camerd sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a médsurilor legislative ce rezulta
din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum §i proiectele legilor organice prevézute
fa articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58
alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), ), nj, o), articolul 79 alineatul (2), articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele
(2) si (3), articolul 120 alineatul (2) , articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul
(5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legisiative se supun dezbaterii gi adoptaril, ca
prim& Camerd sesizatd, Senatului. lar art. 75 alin. (3) din Constitutie precizeaza ca »Oupé
adoptare sau respingere de cétre prima Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea
legisiativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv’.

De aici rezuitd ci propuneriie legistative trebuie dezbdatute in mod real, nu doar la
prima camer3 sesizatd, ci i in camera decizionalid, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul
nostru.

Apreciem ¢4 incalcarea art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor $i art.
89 alin. (2) din Regulamentul Senatului atrage implicit si incdlcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si {5) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei deoarece
procedura aceasta fortatd a impiedicat exercitarea corespunzétoare a mandatului
reprezentativ de cétre parlamentarii care au participat la vot, fard dezbateri si fara a
putea lua cunostintd, in timp util, de continutul raportului.

Sunt Incilcate si dispozitille art. 76 alin. (3) din Constitutie, conforma cérora, ,/a
cererea Guvernului sau din proprie inifiativd, Parlamentul poate adopta proiecte de legi
sau propuneri legislative cu procedurd de urgentd, stabilitd potrivit regulamentului
fiecdrei Camere”. Rezultd cu claritate obligativitatea respectarii regulamentelor
celor doud camere ale Parlamentulul.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea
Constitutionald a statuat ci ,principiul legalitatii, prevézut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitufie, impune ca atit exigenfele de ordin
procedural, cét si cele de ordin substantial sé fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevézute de lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloacs, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sd slujeascé cetdfenilor, iar nu sd creeze
insecuritate juridica’.



in acelagi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuniat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cand a retinut ¢a ,,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferdrii se coreleazd §i sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la rdndul sdu acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozifiile art. 1 alin. (3} din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venelia, in
raportul intitulat “Rule of law checklist”, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenars
{Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un
criteriu in aprecierea legalittii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statuiui
de drept (pct. HAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legisiative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvats, existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia refine ca statul
de drept este legat de democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea si accesul
la drepturile care limiteaza puterile majorititii” {paragraful 32).

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitufionalz prin Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85:

«Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, §i respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritdtii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei.
In masura in care normele privind procedura legislativd au consacrare constitufionald,
Curtea Constitutionald este competentd s se pronunte asupra modului in care legite
adoptate de Pariament le respecta gi sd sanctioneze in mod corespunzitor incélcarea lor”
(Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33), ,Prin urmare, respectarea art. 75 si a
art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezintd fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament $i, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce
exercitd suveranitatea nafionald. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin
scurtarea nejustificatd a termenelor, férd a respecta prevederile constitutionale exprese in
acest sens, denotd o atingere aduséd insasi unei valori fundamentale a statului, si anume
caracterului sdu democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comund/generald sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel ci orice
abatere de la aceasta trebuie s& fie realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice intr-o
situafie de perpetud insecuritate juridicd. Asadar, desi la o primd vedere pare cd
Farlarnentul a incélcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele
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pe care aceastd neregularitate le implicd sunt grave, afectand ideile de democrafie i de
securitate juridicd in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din 05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, considerdm ci o lege adoptaté in astfel de conditii, nu
poate avea decdt un caracter neconstitutional, atdt prin incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) in componenta referitoare la democratie si ale art. 1 alin.
(5) in componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, cét gi ale art. 75 si art. 76
alin. (3) privind desfésurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

in concluzie, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1}, art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1) si (3)
si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, referitoare la desfasurarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor. Pentru acest motiv extrinsec de
neconstitutionalitate v solicitim astfel sd constatati c& legea este neconstitutionald in
ansamblul séu. '

dedusi controlului de constitutiopalitate cuprinde prevederi neclare, imprecise si

lipsite de predictibilitate, astfel incat propu

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, .In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd Tn egald méasurd si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principaie si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consté in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman,

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionaiitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, in Decizia nr. 681/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,Desi normele
de tehnici legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesarsd pentru a asigura
sistematizarea, unificarea, coordonarea legisiatiei, precum §i continutul gi forma
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juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legisiafii care respecta principiul securitdtii raporturiior juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare”.

Totodatd, trebuje avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cérora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,in Roménia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii,”

Cu toate cd principiul calitafii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut $i consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitufionale, care a
stabilit cd originea acestuia se regéasegte in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals.
La modul general, s-a considerat ci legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinfe
de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sii, in
sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de citre acegtia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, cé ,,orice act normativ trebuie sé indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune c¢3 acesta trebuie si fie
suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, Ia
sfatul unui specialist - sé prevadd intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spefei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil s3 se
redacteze legi de o precizie totald si 0 anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeasci de
dorit, suplete care nu trebuie sé afecteze insd previzibilitatea legii.*

1H.2.1. Articolul 59 si articolul 121 alin,
{5) din Constitutia Romaniei;

4) incalca prevederile art. 1 alin.

Conform art. 59 din textul votat, ,(3) /nregistrarea probelor orale prin mijloace
tehnice audio sau audio-video este obligatorie.

(4) Candidatii pot contesta notele acordate la probele orale, dispozitiile art. 15 alin.
(2) si (4) aplicandu-se in mod corespunzétor. Contestatiile se solutioneazd de comisia de
contestatii in termenul stabilit de Secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii prin calendarul de concurs. Solutionarea contestafiei la probele orale se
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realizeazd pe baza inregistririi audio sau audiovideo. Rezultatele finale ale probelor orale
se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii §i a Institutului
National al Magistraturii.*

Ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate este
evidents, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care
legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 6 din 4 januarie 2017,
paragraful 45).

in spetd, nu este clard intentia legiuitorului, avand in vedere c& textul prevede ca
Jinregistrarea probelor orale prin mijloace tehnice audio SAU audio-video este

obligatorie”. Astfel, s-ar mtelege ca, probele orale M@M

Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestats incalcé exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta
neconstitutionalitatii iegii in ansambiut sau,

Conform art. 121 din textul votat, ,(4) inregistrarea interviului prin mijloace
tehnice audio-video este obligatorie.”

Se observi astfel necesitatea asigurérii publicitatii interviului pentru fccJ pentru
asigurarea transparentei procedurii de promovare la instanta supremi. Inregistrarea
interviului rimane o formi fird fond dacd nu este asiguratd punerea la dispoziia
publicului in mod transparent a interviului,

l1.2.2. Compunerea comisiilor de evaluare a procurorilor pentru movarea

efectivi_este reglementatd in_mod neclar - articolul 132 alin. (7) este contrar
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5).

Conform art. 132 din textu! votat, ,{7) In cazul promovdrii efective a procurorilor,
comisiile de evaluare sunt formate dintr-un presedinte si 2 - 4 membri, comisii care se
constituie la nivel national si sunt alcatuite din:*

Previzibilitatea unei norme presupune Tn mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
s4 aib3 o reprezentare clari a aspectslor in functie de care este obligat s& isi modeleze
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conduita. In acest sens, sintagma ,,2 - 4 membri* este neclard si lipsita de previzibilitate si
poate influenfa componenta comisiei de evaluare.

iin. {3) si {5) din Constitutia Romaniei:

Conform art. 170 alin. (9) din textul votat, ,(9) Hotdrdrea Sectiei pentru judecatori,
respectiv a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii de revocare din
functia de conducere poate fi atacatd cu contestatie, fird parcurgerea procedurii
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare, la sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie. Hotdrdrea pronuntatd este definitivd. Contestatia
suspenda executarea pénd la solutionarea cauzel“

Conform art. 172 alin. (8) din textul votat, ,Decretul Presedintelui Romaniei de
revocare din functia de conducere poate fi atacat cu contestatie de procurorul revocat din
functie, in termen de 15 zile de la publicare, fird parcurgerea procedurii prealabile, la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia
formulatd impotriva decretului Pregedintelui Roméniei de revocare de functie suspends
executarea acestuia pdné la solutionarea cauzei. In cadrul procesului, care se judecs de
urgenta si cu precddere, instanfa va putea verifica legalitatea si temeinicia propunerii
ministrului justitiei de revocare din functia de conducere. Hotirdrea pronuniatd este
definitiva,”

Asadar, pentru revocarea din functiile de conducere de la instantele si
parchetele inferioare contestatia in instanti suspendi executarea, spre deosebire
de situatia in cazul revocarii procurorilor de rang inait.

Pentru identitate de ratiune trebuia sé fie identitate de solutie. in plus, pentru a
pune in acord legislatia cu Hotararea CEDO in cauza Kovesi contra Romaniei si a oferi un
remediu eficient impotriva posibilelor abuzuri legate de procedurile de revocare ar trebui
pastraté institulia suspendarii de drept a actului de revocare determinati de contestarea
in instanta.

prevedenlor art. 16 alin. (1) Si (2) din Legea nr. 24/2000 pnvmd normele de tehnica
legislative pentru elaborarea actelor normative, care stabileste urmatoarele:

#At. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzis3 instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelas! act normativ ori in dous sau mai
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multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaz& norma de
trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inléturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementéri unice.”

Astfel, sunt incdlcate prevederile art. 8 alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Conform art. 289 alin. (2), ,pand la expirarea termenului prevézut la alin.(1),
magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale se bucurd de stabilitate, iar dispozitiile Titlului
Il din prezenta lege care reglementeazd drepturile, indatoririle, incompatibilitatile si
interdictiile magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie i Justitie se aplicd in mod
corespunzitor magistratilor- asistenti ai Curtii Constitutionale.”

Astfel, dispozitia tranzitorie de la art. 289 alin. {2) este neclarad si neacoperitoare
pentru situatia in care, pani la expirarea termenului de la alin. (1) nu se adopta legea
speciald. Neconstitutionalitatea deriva tocmai din faptul ca se poate astfel genera un vid
legislativ.

fll.3. Contestarea interviului pentru admiterea ja_INM presupune un_nou
interviu - articolul 17 ali i 5 i 124 din

Conform art. 17 din textul votat, (5} Contestatiile se solutioneazd de comisia de
reexaminare psihologicd, formaté din 3 psihologi desemnati in mod similar celui prevazut
la afin. (1), alfii decét cei care au examinat candidafii inifial. Reexaminarea psihologica se
realizeazd prin reevaluarea testului scris, aplicarea unui nou test scris i sustinerea unui
nou interviu.”

Astfel, aceasta inseamn# schimbarea parametrilor concursului $i acordarea unei a
doua sanse sau ignorarea unei prezentari bune la interviy, reprezenténd practic o a doua
sans# acordat# candidatilor care au contestat proba,
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- Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidenta, fiind afectat in substants
insusi principiul egalitatii in drepturi, avénd in vedere ci ar trebui si se facd o

reevaluare a interviului sustinut, pe baza inregistrérii audio-video.

Conform art. 22 din textul votat, ,(7) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
hotdraste cu privire la Indeplinirea conditiei previzute la art. 21 alin. (1) si valideazs
rezultatele concursului. Candidatii care nu se bucurd de o bund reputatie sunt declarati
respingi.

(@) Pentru locurile de auditor de justitie si posturile de personal de specialitate
juridicd ce au devenit vacante in urma aplicdrii alin. (1) pot opta, pand la data validarii
concursului, candidatii admigi in conditiile prevézute fa art. 13 alin. (4) gi art. 16 alin. (6) i
care au obtinut calificativul ,admis” fa interviu, In ordinea descrescétoare a notelor
obfinute la prima etapd a concursului, stabilite conform art. 12 alin. (4). La note egale,
dispozitiile art. 20 alin. (3} §i (4) se aplicd in mod corespunzator

(3} Dispozitiile art. 21 se aplici In mod corespunzator.

(4) Listele definitive ale candidatilor declarati admigi se afigeazi la sediul Institutului
National al Magistraturii si se publicd pe pagina de intemet a Consiliufui Superior al
Magistraturii gi a Institutului National al Magistraturii.*

Se observd astfel ci, nu este reglementati posibilitatea accesului la justitie n
conditii eficiente pentru contestarea hotérarilor CSM referitoare la neindeplinirea conditiei
bunei reputatii. In timp ce, candidatii care au contestat proba interviului obtin o a doua
sansd si pot resustine proba, candidatii care primesc un aviz negativ in urma verificarii
indeplinirii conditiei bunei reputatii nu pot contesta respectivul aviz.

Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidentd, fiind afectat in substantd
insusi principiul egalittii in drepturi, avand in vedere ci nu se poate sustine faptul ca

verificarea Indeplinirii conditiei bunei reputatii este infailibil3.

liL.5. Formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocaturd - art.

Conform art. 26 alin. (1) din textul votat, , (1) In pericada formarii la Institutul
National al Magistraturii, auditonii de justitie efectueazs stagii de practicd la instantele
Jjudecatoregti gi parchetele de pe langd acestea, cabinete de avocaturs, penitenciare si alte
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institutii cu relevanid pentru formarea profesionald a auditorilor de justitie; in perioada
stagiilor de practics, auditorii de justifie asistd la activitéfile specifice institutiilor si
profesiilor juridice, in conditiile stabilite de lege si de Regulamentul privind organizarea,
desfigurarea gi evaluarea stagiilor de practica.”

Conform art. 33 alin. (1) din textul votat, ,(7) Dupd al treilea an de formare la
Institutul National al Magistraturii, auditorii de justitie sustin un test psihologic si examenul
de absolvire care constd in probe teoretice si practice, cu subiecte distincte pentru
judecdtori si procurori, prin care se verificd insugirea cunogtinfelor necesare exercitarii
functiei de judecétor sau de procuror.”

Astfel, formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocaturé constituie
un element de afectare a independentei justitiei prin raporturile care se creeazi intre
maestru si auditor.

Spre deosebire de formarea auditorilor in cadrul unor institutii publice, formarea in
cadrul unor entititi private, chiar in cadrul unor profesii de utilitate publicd constituie o
vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avind in vedere aspecte precum
neuniformitatea pregétirii juridice.

Conform art. 88 alin. (2) din textul votat, ,(2) Judecatorii Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie nu sunt supugi evaludrii.”

Astfel, renuntarea la evaluarea periodica a judecétorilor de la ICCJ reprezintd o
renuntare la criterile de meritocratie tocmai la instanta suprema, neconstitutionalitatea
prevederil flind evidentd, fiind afectaté in substan

si principiul egalitétii in drepturi.

Conform art. 114 din textul votat, ,Concursul de promovare in functia de judecétor
ia Inafta Curte de Casatie gi Justitie consta in:

a) o probd avénd ca obiect evaluarea hotérérilor judecatoregti redactate;

b) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii.”
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Astfel, faptul ca nu existd o proba scrisd cu caracter teoretic si practic pentru
promovarea la ICCJ reprezintd o abdicare de la principiut potrivit ciruia promovarea la
instantele superioare, mai ales la ICCJ, trebuie s& se faci in baza unor criterii obiective,
constand in verificarea cunostintelor teoretice si practice.

O atare dispozitie nu este justificatd, fiind discriminatorie. Este nejustificatd atat
timp cat si judecatorii de Tnalta Curte presteaza aceeasi activitate ca si colegii de la
ceielalte instante. In conditile In care evaluarea are ca obiectiv stabilirea nivelului de
competentd profesionald al judecatorilor si vizeazd imbunéatatirea performantelor
profesionale, cregterea eficientei activitaii instantelor si a increderii publice in autoritatea
judecatoreasca, mentinerea i consolidarea calitétii sistemului judiciar, nu exista o ratiune
pentru care aceste obiective sa nu se aplice si judecatorilor, respectiv activititii acestora
de la nivelul instantei supreme. $i acegtia au indatorirea de a-gi imbunatati performantele
profesionale, de a-gi spori competentele profesionale, iar evaluarea este meniti a-i
incuraja in acest sens.

Inl&turarea evalurii risca sa conduca la o plafonare, neexistand stimuientul pentru
a te perfectiona. Masura este §i discriminatorie pentru cd nu existd o situatie diferitd in
cazul judecatorilor de la instanta suprema in raport cu ceilalfi colegi. Vechimea in profesie
nu poate fi asimilaté cu inaltele competente. Oricum, indiferent la ce nivel de jurisdictie se
situeazd judecatorul, acesta are nevoie de perfectarea, actualizarea cunosgtintelor si
continud pregéatire profesionald, iar evaluarea reprezintd un mod de stimulare in acest
scop. De asemenea, nu existd nicio ratiune pentru care pregedintele, vicepresedintii,
presedintii de sectii de la ICCJ si nu fie evaluati atat din punct de vedere profesional, cét
si managerial. In aceste pozitii de top trebuie sa ajunga cei mai buni profesionisti, iar
activitatea de conducere este necesar a fi apreciati din punct de vedere al calittii,
aceasta cu atat mai mult cu cat persoanele care le ocupa doresc reinnoirea mandatului.

Conform art. 150 din textul votat, ,(1) Numirea in functile de pregedinte la
Judecatorii, tribunale, tribunale specializate si curti de apel, precum §i numirea in functiile
de procuror general al parchetului de pe ldngd curtea de apel si prim-procuror al
parchetului de pe lénga tribunal, tribunal specializat sau judecétorie se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de céte ori este necesar, de Consiliu! Superior al
Magistraturii, cu sprijinul Institutului National al Magistraturii.

(2) Numirea in alte functii de conducere decét cele prevézute la afin. (1) din cadrul
judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate §i curtilor de apel i al parchetelor de
pe léngé acestea se face fard concurs sau examen, la propunerea pregedintelui instantei
sau a conducatorului parchetului, potrivit procedurii previzute de prezenta lege.
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(3) Numirea in functii de conducere la judecétorii, tribunale, tribunale specializate gi
curli de apel, precum §i la parchetele de pe ldngd acestea se face prin hotdrére a Secfiei
pentru judecdtori, respectiv a Secliei pentru procurori, pe o perioadd de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii, 0 singurd datd, in conditiile prevdzute la alin. (1) $i (2).

(4) Nu pot fi numiti in functii de conducere judecdtorii §i procurorii care au facut
parte din servicille de informatii sau au colaborat cu acestea ori judecétorii gi procurorii
care au un interes personal ce influenfeazd sau ar putea influenta Indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege.

(5) Candidatii la functii de conducere sunt obligati s dea, pe proprie raspunders, 0
declaratie din care sé& rezulte c& nu au facut parte din serviciile de informatii $i nici nu au
colaborat cu acestea §i o declaratie din care sd rezulte cd nu au un interes personal ce
influenteazd sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate gi impartialitate a atributiilor
prevdzute de lege.

(6) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii i Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii verificd §i comunicd, in termen de cel mult 15 zile de la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, dacé judecatorul sau procurorul a ficut parte din
serviciile de informatii sau a colaborat cu acestea.

(7) Regulamentul privind numirea in functii de conducere a judecatorilor se aprobé
prin hotdrire a Sectiei pentru judecétori a Consiliuvlui Superior al Magistraturii, iar
Regulamentul privind numirea in functii de conducere a procurorilor se aproba prin
hotarére a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se publicé in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.“

Astfel, numirea in functia de vicepresedinte de instanta sau procuror adjunct de
parchet se va face pe criterii subiective, renunténdu-se la proba scrisa. Reiterdm faptul ca
lipsa existentei unei probe scrise, cu caracter teoretic §i practic reprezinta o abdicare de la
principiul potrivit céruia numirile in functii importante pentru sistemul judiciar trebuie sa
faci in baza unor criterii obiective, constand in verificarea cunostintelor teoretice si
practice.

Conform art. 132 din textul votat, ,.(7) /n cazul promovdrii pe loc, fiecare comisie
pentru judecétori este alcdtuitd din judecétori de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecdtori de la curtile de apel gi formatori de la Institutul National al Magistraturil.

(@) In cazul promovérii pe loc, fiecare comisie pentru procurori este alcatuitd din
procurori de la Parchetul de pe Jéngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie, procurori de la
parchetele de pe langd curtile de apel si formatori de la Institutul National al Magistraturii.
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(3} In cadrul comisiilor prevdzute la alin. (1) si (2), pot fi desemnate §i cadre
didactice universitare care au cel putin gradul de conferentiar.

(4) Numérul membrilor comisiilor sau, dupd caz, al subcomisiilor se stabilegte in
functie de numdrul! candidatilor si de materiile pentru care acegtia au optat, dar acesta nu
poate fi mai mic de 3 membri pentru fiecare subcomisie de concurs.

(5) In comisiile prevédzute Ia afin. (1) - (3} sunt numiti i membri supleanti care ii vor
infocui de drept, in ordinea stabilitd de Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii pe acei membri ai comisiei care, din motive intemeiate, nu igi pot exercita
atributiile. Infocuirea se efectueazi de presedintele comisiei respective de concurs.

(6) in cazul promovadrii efective a judecatorilor, comisiile de evaluare se constituie la
nivelul fiecarei curli de apel si sunt alcatuite din presedintele curtii de apel, care este i
pregedintele comisiei, gi alti 4 judecatori cu specializarea corespunzétoare sectiilor in
cadrul cdrora sunt posturile vacante scoase la concurs, propusi de colegiul de conducere
al curtli de apel; pentru promovarea la tribunale sau tribunale specializate, se pot constitui
in acelagi mod comisif ai cdror membri pot fi desemnali §i din rdndul judecétorilor de la
tribunalele din circumscriptia curtii de apel, care au specializarea corespunzédtoare sectiilor
in cadrul cérora sunt posturile vacante scoase la concurs.

(6ind1) in cazul imposibiiitdtii indepliniril atributiilor de cétre pregedintele curtii de
apel, comisia de evaluare este condusd de vicepregedintele curtii de apel sau, dupé caz,
de unul dintre vicepresedinti, desemnat de Sectia pentru judecatori. In cazul imposibilitatii
constituirii comisiei de evaluare cu numérul de membri prevazut la alin. (6), la propunerea
colegiului de conducere al curfii de apel, Sectia pentru judecatori poate stabili un numér
mai mic de membri in cazul respectiv.

(7) comisiile de evaluare se constituie la nivel national, si sunt alcétuite din: (7) in
cazul promovdrii efective a procurorilor, comisiile de evaluare sunt formate dintr-un
pregedinte si 2- 4 membri, comisii care se constituie la nivel national si sunt alcatuite din:

a) procurori care detin gradul profesional corespunzitor Parchetului de pe langd
Inalta Curte de Casatie $§i Justitie sau formatori la Institutul National al Magistraturii, pentru
comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul Parchetului de pe lingd inalta
Curte de Casafie si Justitie;

b) procurori care defin gradul profesional corespunzétor Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie $i Justitie, procurori care detin gradul profesional corespunzaitor
parchetului de pe langd curtea de apel sau formatori Ia Institutul National al Magistraturii,
pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul parchetelor de pe langa
curtile de apel;

¢) procurori care detin gradul profesional corespunzétor Parchetulul de pe langé
Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori care detin gradul profesional corespunzétor
parchetului de pe langd curtea de apel, procurori care defin gradul profesional
corespunzétor parchetuiui de pe ldngd tribunal sau formatori la Institutul National al
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Magistraturii, pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor
de pe langa tribunale.

(8) Desernnarea membrilor comnisiilor se face numai pe baza consimtamantului
acestora, exprimat anterior.

(9) Nu pot face parte din comisia de elaborare a subigctelor, comisia de solutionare
a conftestatiilor si comisia de evaluare membrii Consiliului Superior al Magistraturii sau
persoane din conducerea Consiliului Superior al Magistraturii ori a Institutului National al
Magistraturii.”

Astfel, faptul ¢ promovarea efectiva la instantele superioare, pana la {CCJ se face
pe criterii subiective, find eliminat criteriul obiectiv al probei scrise de verificare a
cunostintelor, scade calitatea profesionald a judecétorilor de la instanfele superioare,
afecteazi calitatea actului de justitie, scade prestigiul justitiei $i descurajeaza candidatii.

Acest aspect trebuie coroborat cu faptul cé are lor biocarea promovarilor pe loc ©
perioad3 lunga de timp sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se inscrie la
interviurite pentru promovari efective.

Totusi, reiterdm faptul cd nu poate constitui 0 metoda legitima de stimulare a
ocupdrii functiilor de la instantele superioare renuniarea ia probele scrise de verificare a
cunostintelor.

Coexistenta celor 2 forme de promovare: una pe loc, pe baza de probé scrisé, si
alta efectivd, pe baza de interviu este nejustificats, mai ales cé, o perioad4 lunga de timp
promovarea pe loc este suspendata.

Conform art. 143 din textul votat, ,(2) In cazul candidatilor pentru functiile de
vicepresedinte si pregedinte de sectie, Sectia pentru judecatori a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie solicitd presedintelui Inaltei Curte de Casafie §i Justifie avizul cu privire la
compatibilitatea planului managerial intocmit de candidat cu planul séu managerial.”

Astfel, necesitatea avizuiui presedintelui ICCJ pentru candidaturile pentru functiile
de vicepresedinte §i presedinte de sectie constituie o barierd nejustificata in calea unor
candidaturi,
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Conformitatea cu planul managerial al presedintelui o poate evalua sectia pentru
judecatori a CSM, cea care a evaluat acest plan, deci, nu trebuie s faci aceastd
verificare chiar presedintele instantei.

Conform art. 160 din textul votat, , (6} Contestatiile sunt solutionate, in termen de
trei zile de la expirarea termenului de depunere, de o comisie formatd din trei psihologi
desemnati in mod similar celui prevdzut la alin. (1), allii decét cel care au examinat
candidatii initial, pe baza reevaludrii testului scris aplicat si a sustinerii unui nou interviu.
Calificativul acordat in urma solutionérii contestatiilor este definitiv.“

Astfel, are loc schimbarea parametrilor concursului i acordarea unei a doua sanse
sau ignorarea unei prezentari bune la testarea psihologic, reprezentand practic o a doua
testare acordatd candidatilor care au contestat-o pe prima.

Neconstitutionalitatea prevederii este astfel evidents, fiind afectats in substanta
insusi principiul egalitdtii in _drepturi, avdnd in vedere ci ar trebui si se facd o

reevaluare a testarii sustinute.

Astfel, proba consténd in testarea psihologicd prin sustinerea unui interviu pentru
functiile de conducere prevazute de art. 150 poate fi contestati printr-o modalitate care
presupune sustinerea unui nou interviu.

Aceasta nu este o contestatie propriu-zisa ci, mai degrab3, o noud testare prin
sustinerea unui nou interviu. In mod normal ar fi trebuit ca aceasts contestatie s3 se
bazeze pe reevaluarea interviului initial, efectuatd de comisia de contestatii pe baza
inregistrarii interviului initial.

conducere ia aceeasi instantd sunt controlate in_totalitate de Sectia pentru
judecdtori a CSM - art. 115 este contrar art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) si {5} cu

-

reterire 1a art, 148 si art. 20 alin, (2) din Constitutie. precum si art. 16 alin din

Conform art. 115 din textul votat, ,(1) Fiecare comisie de concurs, respectiv
subcomisie, dacd aceasta s-a constituit, are urmétoarea componenta:
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a) 2 judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, numiti de pregedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la recomandarea presedintilor de sectii;

b) un profesor universitar de la o facultate de drept care are un contract de muncé
pe perioadd nedeterminati cu o universitate de cercetare avansaté $i educatie, astfel cum
este clasificatd pe baza evaludrii previzute de Legea educaflel nationale nr. 1/2011, cu
modificérile si completdrile ulterioare, propus de facultatea de drept, numit de Sectia
pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Este de necontestat faptul ¢&, concursul de promovare la ICCJ nu are caracter
meritocratic si riméne sub controlul total al Sectiei pentru judecétori a CSM.

Conform textului votat, acesta constd intr-o probd avdnd ca obiect evaluarea
hotdrarilor judec#toresti redactate de candidati (de o subcomisie formatd din doi
judecatori ICCJ, numiti de pregedintele ICCJ si un profesor universitar, numit de Sectia
pentru judecitori) si un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, Comisia de concurs pentru promovarea la ICCJ este ,dominatd“ de
persoanele numite de presedintele ICCJ (2 din 3 membri).

Este ocolit cu totul Institutul National al Magistraturii gi creste rolul presedintelui
[CCJ, atat prin prezenta la interviu in componenta Sectiei pentru judecatori, céat si prin
desemnarea directd a majorititii membrilor subcomisiel de evaluare a hotéarariior
judecatoresti redactate.

Practic, acest concurs se reduce la o numire ficutd de majoritatea membrilor
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii (presedintele iccy, 4
judecitori si ministrul justitiei), care controleaza intreaga procedura.

De asemenea, interviul susiinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate fi contestat in instanta.

Prin mentinerea probei interviului §i renuntarea la proba scrisd de verificare a
cunostintelor juridice se relativizeaz3 standardele profesionale, cu efect asupra calitatii
activitatii judecitorilor instantei supreme, si este sporitd doza de subiectivism. Pe de alta
parte, obiectul interviului este identic cu cel al verificérilor efectuate de Inspectia Judiciara
in procedura previzutd de Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se regésesc deja in
Raportul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au tocmai acest obiect:
sintegritatea candidatilor $i modul in care candidafii se raporteazd la valori precum
independentia justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivafia si competentele ,umane si
sociale ale acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instaniele superioare
este cu atdt mai evidentd cu céat gradul de exigentd profesionald trebuie si fie direct
proportional cu ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar romaén, fiind necesar ca
la instanta supremé& si isi desfisoare activitatea judecétori care au dovedit ca detin
cunogtinte teoretice si practice temeinice in speclalizarea pentru care candideaza.

Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor, este nejustificat obiectiv si rational
raional si neconstitutional - in conditiile in care obtinerea gradului de tribunal si de curte
de apel se face in urma unui examen teoretic foarte riguros, organizat de INM, fiind upul

: t. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin normele legale continute, se creeaza un paralelism legislativ, prevederea fiind
contrard dispozitiilor imperative ale art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicéd legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incalci art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie referitor la valorile statului de drept si principiile legalitatii si securitatii
juridice.

Prin aceste dispozitii ge nesocotesc si actele internationale care consacri

rincipiil amentale privind inde enta judecatorilor - importania selectiei,
pregatirii gi a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective ce se
impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare.

Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei a recomandat constant guvernelor
statelor membre sd adopte sau s3 consolideze toate misurile necesare pentru
promovarea rolului judecétorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, In ansambiuy, in
vederea promovérii independentei acestora, aplicand, iIn special, urmitoarele principii:
»(--.) Orice decizie referitoare la cariera profesionald a judecétorilor trebuie s& se bazeze pe
criterii obiective, selectia $i promovarea judecétorilor trebuie s& se facd dupd meritele siin
functie de pregdtirea profesionald, integritatea, competenta i eficienta acestora” (a se
vedea Comitetul Minigtrilor din cadrul Consiliului Europei, Recomandarea nr. 94/12 din 13
octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta si rolul judecétorilor)
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Despre evaluarea hot&rérilor, reglementat ca probé eliminatorie pentru a accede la
proba interviului, Comisia de la Venetia a exprimat rezerve serioase: JEvaludrile periodice
ale performantelor unui judecétor sunt instrumente importante pentru ca Jjudecétorul sa-gi
imbunétiteascd activitatea §i pot, de asemenea, s serveascd drept bazd pentru
promovare (asadar nu pot servi drept criteriu principal de promovare, ci doar ca o baza,
spre exemplu accederea /a nivelul examenului scris dupé obtinerea calificativelor bine sau
foarte bine in urma evaludrii hotararilor este suficientd). Este important ca evaluarea sa fie
in primul rdnd calitativd §i s& se concenfreze asupra competentelor profesionale,
personale si sociale ale judecitorului. Nu ar trebui s& existe nicio evaluare pe baza
continutului deciziflor si solutiilor, nici tinénd seama de criterii cantitative cum ar fi numarul
de achitdri sau casdri, care ar trebui evitate ca bazi standard pentru evaluare.” (CDL-AD
(2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionald privind sistemul judiciar
si statutul judecatoritor din Kazahstan, par. 55).

in schimb, modalitatea de realizare a examenului de promovare in legislatia
antericard anului 2018 a respectat recomandrile Comisiei Europene formulate de-a
fungul timpului in cadrul rapoarteior MCV, ca materializare a obligatiei pe care Roménia
si-a asumat-o la momentul aderérii de a crea un corp al magistratilor recrutat exclusiv pe
criterii de performanta.

Astfel, in Raportul din 22.07.2009 privind progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare §i verificare, se consemna cd ,Au avut loc proceduri de
numire si s-au organizat noi concursuri in conformitate cu obiectivele stabilite de asigurare
a obiectivitétii §i a inaltei calificéri a personalului”.

Acelasi tip de raport concluziona, in anul 2011, in cadrul recomandarii privind
rispunderea sistemului judiciar, ca fiind necesara ,dovedirea unui Istoric de decizii de
management in sisternul judiciar adoptate in mod transparent gi obiectiv, de exemplu prin
numiri, decizii disciplinare, evaludri si prin sistemul de promovare la inalta Curte de Casatie
si Justitie”.

in implementarea acestor recomandari, Legea nr. 300/201 1, care a modificat Legea
nr. 303/2004 si a fost promovatd chiar de actualul ministru al justitiei, consemna in
expunerea de motive ci ,atét interviul, ca procedeu de promovare la instanta suprema3,
cat si lipsa unei proceduri propriu-zise de verificare a competentei profesionale a
candidatilor, nu asigurd cerinfele necesare de transparenfd §i obiectivitate pentru
promovarea in functia de judecéator ia fnalta Curte de Casatie si Justitie. Aceste aspecte au
ficut obiectul criticilor constante ale magistratilor si ale unor asociatii profesionale ale
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acestora, care au solicitat amendarea legii in vederea garantarii promovdrii in functia de
judecédtor la instanta supremd pe criterii de competentd si in mod transparent, iar
necesitatea remedierii acestor deficiente a fost subliniatd si de cadtre Comisia Europeana”.

Drept urmare, respectiva lege a introdus concursul ca mod de promovare la
instanta supremé&, alcatuit din probele componente ale evaluirii hotararilor judecatoresti
redactate, a unui interviu sustinut in fata Plenului CSM, nu doar a Sectiei pentru
judecatori, si a unei probe scrise, cu caracter teoretic si practic.

Aceastad modificare legisiativa a fost apreciata in rapoartele MCV.

Astfel, ,Numirile efectuate in luna august in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost criticate pentru lipsa de transparentd i obiectivitate. Cu toate acestea, Roménia a
adoptat o noud lege in luna decembrie, care a fost reintrodusi de guvern pentru a reforma
practica numirilor in cadrul Inaftei Curti de Casatie si Justitie. Legea introduce imbunatatiri
substantiale cu privire la procedurile de numire si poate avea o contributie importants la
reformarea Inaltei Curli. Impactul acestei legi va depinde de vointa institutiilor competente
de a asigura punerea sa in aplicare. Adoptarea legii ar trebui urmata de o ocupare rapidi a
posturifor vacante, in special din sectia penald, printr-un proces de recrutare transparent si
bazat pe merite.”

Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV din 18 julie 2012 ardta urmitoarele:

»in paralel, Parlamentul a adoptat, de asemenea, o serie de mésuri legislative
importante. Legea micii reforme in justitie, care a intrat in vigoare in 2010, a adus
imbundtdtiri concrete pentru consecventa §i eficacitatea actului de justitie. De asemenea,
a fost modificatd legisiatia pentru a consolida rdspunderea magistratilor si pentru a
reforma procedura de numire in functie la Inafta Curte de Casatie si Justitie. Astfel de
mdsuri oferd ocazia de a rdspunde preocupdrilor opiniei publice cu privire Ia obiectivitatea
numirilor in functie si la procesul disciplinar in sistemul judiciar: va fi nevoie de o serie de
exemple pozitive pentru a face uitatd mostenirea negativd a trecutului. La sfarsitul anului
2071, Roménia a imbunétalit, de asemenea, procedurile de numire in functie la inalta
Curte de Casatie si Justifie prin adoptarea unor proceduri mai transparente §i obiective
care permit o evaluare independentd, mai cuprinzitoare si mai obiectivd, a meritelor
candidatilor. Acest lucru reprezintd un important pas in consolidarea rédspunderii Inaitei
Curti de Casatie i Justitie.”

Atat timp cat Romania face incd obiectu! monitorizarii asigurarii unei justitii
independente, prin intermediul Mecanismuiui de cooperare si verificare, apreciem ci
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validitatea criteriilor ce au determinat modificarea Legii nr. 303/2004 Tn anui 2011, potrivit
recomandarilor Comisiel Europene si solicitérilor magistratiior, isi péstreazi pe deplin
valabilitatea.

Dupd modificdrile legislative nocive din 2018, prin Raportul ad-hoc privind
Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a
79-a Reuniune Plenari (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au refinut urméatoarele:

,31. Modificdrile propuse contin in continuare o proportfie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede o procedura
de promovare in doud etape, ultima etapd constdnd intr-o evaluare a muncii §i
comportamentului din ultima perioadd. Amendamentele prevéd, de asemenea, in sarcina
CSM si elaboreze si s adopte norme privind procedura de organizare a acestor evaluari,
inclusiv numirile la comisia responsabild si aspectele particulare care trebuie evaluate.
GET a auzit temeri cu privire la faptul cd acest nou sistem ar ldsa mai mult spatiu pentru
influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea avea impact
asupra neutralitifii §i integritafii sistemului judiciar §i cd ar fi, astfel, esential ca CSM sa
elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare gi
obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie. 32. Din cauza riscurifor
si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) s se analizeze corespunzator
impactul modificérilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor
pentru a fi adoptate mdsurile tranzitorii necesare §i (i) regulamentul de aplicare ce
urmeazs a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea judecétorilor i procurorilor sa
reglementeze criterii adecvate, obiective §i clare, care sd aibd in vedere calificarile si
meritele reale ale acestora.”

De asemenea, se prevede ci orice persoand poate trimite in scris sesizari sau
observatii in legiturd cu actele publicate pentru a fi avute in vedere la evaluare, desi
Comisia de la Venetia a dezavuat in avizele sale o astfel de procedurd: ,Supunerea
activitstii de judecétor a unui candidat la evaluarea publicului larg, inclusiv a celor care au
primit hotdréri nefavorabile, constituie o ameninfare la adresa independentei judecatorului
si un risc real de politizare.” - CDL-AD{2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia $i
al Directiei de cooperare din cadrul Directiel generale privind drepturile omului gi afacerile
juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si statutul judecidtorilor din
Ucraina, §§60.

Conform Avizului nr. 10(2007) al Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni
(CCJE), ,50 Daca acest sistern de numire §i de promovare este esential, el nu este totugi
suficient. Trebuie s& se asigure de asemenea o transparentd totald in privinfa condifiilor de
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selectie a candidatilor, pentru ca ansamblul de judecétori gi, dincolo de ei, societatea
insdgi, sd poatd verifica dacd aceasti selectie este in exclusivitate bazatd pe meritele
candidatilor, apreciali dupd calificdrife lor, dupd competenid, integritate, spirit de
independentd, imparfialitate si eficienta. in acest scop, este indispensabil ca, in
conformitate cu practica instauratd in unele state, criteriile publice de numire si de
promovare s& fie difuzate de fiecare Consiliu al Justifiei, Consiliul Justitiei trebuie de
asemenea sa permitd, prin rolul sdu privind in special gestionarea instanfelor si pregatirea,
ca procedurile de numire gi de promovare bazate pe merit sd fie deschise unui grup de
candidati pe cat se poate de divers si reprezentativ pentru societate.”

in conciuzie, modalitatea de promovare la ICCJ constituie un regres in materia
independentei sistemului judiciar, o incélcare a recomandarilor entitatilor internationale si
nu in ultimul rdnd o incercare de a mentine controlul unei parti din CSM asupra recrutdrii
la nivelul instantei supreme.

In scopul Imbunitstirii procedurilor pentru numirea in functia de judecitor la inalta
Curte de Casatie si Justitie, tindnd seama si de recomanddrile Comisiei Europene
formulate de-a lungul timpului in cadrul rapoartelor MCV, trebuiau regiementate
urmatoarele aspecte:

* reintroducerea probei de verificare a cunostintelor de specialitate;

. seleciia comisiilor de concurs trebuie si fie realizatd exclusiv prin tragere la
sori, la nivelul Institutului National al Magistraturii; regulile de desemnare ar trebui si fie
mai detaliate, s& existe criterii transparente de inscriere in baza de date si de desemnare
in comisii, precum si reguli de limitare a numérului de participéri;

. interdictia de numire ca membru in orice altd comisie constituitd pentru
selectia judecétorilor vreme de trei ani de la data la care ace! judecitor a fost desemnat
membru al unei comisii de concurs privind functiile rezervate judecétorilor in sistemul
judiciar;

. interdictia de numire ca membru in aceste comisii a persoanelor din afara
corpului magistratilor care au desfsurat activitate politicd sau cel putin aparents de
activitate politica cel putin trei ani anterior numirii:

. reglementarea unor criterii clare pentru evitarea conflictelor de interese intre
membrii comisiilor de concurs.

art. 140-141 sunt contrare art. 124 alin. (3) si art. 1 alin. (3) si (5) cd referire la art. 148
si art. 20 alin. (2) din Constitutie;
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Concursul de promovare efectivi consta in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activititi §i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfagurata.

Acesta e reglementat In paralel cu procedura de promovare pe loc (aceasta din
urma sub forma examenului scris care poate conduce la o selectie meritocraticé), acest
paralelism neavand niciun fel de justificare. Efectul imediat va fi crearea unei caste de
magistrati favorizati n cadrul profesiei, judecétori i procurori care vor accede pe rand,
doar pe bazi de interviu si analizi a actelor pe ultimii trei ani, la instanjele superioare fara
a sustine vreun concurs teoretic sau practic, in timp ce restul magistratilor vor fi obligati
si urmeze procedura de promovare reald, cu probe dificile teoretice i practice.

Comisia de organizare a concursului, comisia de elaborare a subiectelor gi de
corectarse §i comisia de solutionare a contestatiilor, precum si comisia de evaluare sunt
numite de Sectia pentru judecitori, respectiv Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind cu totul eliminat orice rol al Institutului National al
Magistraturii.

In cazul promovdrii efective, comisiile de evaluare se constituie la nivelul fiecdrei
curti de apel/parchet de pe langd curtea de apel i sunt alcatuite din: pregedintele curii
de apel, care este §i presedintele comisiei, si alti 4 judecdtori cu specializarea
corespunzitoare sectiilor in cadrul cérora sunt posturile vacante scoase la concurs,
propusi de colegiul de conducere al curtii de apel; pentru promovarea la tribunale sau
tribunale specializate, se pot constitui in acelagi mod comisii ai cdror membri pot fi
desemnati si din randul judecétorilor de la tribunalele din circumscriptia curiii de apel,
care au specializarea corespunzitoare sectiilor in cadrul cérora sunt posturile vacante
scoase la concurs; procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, care este
si pregedintele comisiei gi alti 4 procurori cu specializarea corespunzatoare sectiei unde
se afli posturile vacante scoase la concurs, propugi de colegiul de conducere al
parchetului de pe langd curtea de apel; pentru promovarea la parchete de pe langa
tribunale sau tribunale specializate, se pot constitui Tn acelagi mod comisii ai céror
membri pot fi desemnati si din rAndul procurorilor de la parchetele de pe léngé tribunalele
din circumscriptia parchetului de pe langd curtea de apel, care au specializarea
corespunzatoare sectiilor in cadrul cérora sunt posturile vacante scoase la concurs.

Necesitatea acestei schimbari nu a fost justificatd de niciun studiu efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii, problemele semnalate in cursul perioadei de 15 ani de
aplicare a proceduril anterioare de promovare pe bazé de examen scris referindu-se doar
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la aspecte de organizare si reglementare mai bund, de tipul instituirii unei vechimi de
functionare efectiva la instanta inferioard sau mai buna selectare a comisiilor de examen,
jiar [a nu modalitatea efectivd de desfasurare a examenului de promovare, care era
previzibila pentru intregul corp judiciar.

In Raportui Ad-Hoc despre Romania (articolul 34 din Regulamentul) adoptat de
GRECO in cadrul celei de-a 79-a reuniuni plenare (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au
subliniat in legaturda cu modificdrile aduse legilor justitiei in 2018 urmétoarele: ,37.
Modificarile preconizate contin in continuare o proportie de subiectivitate in procesul de
selectie si decizie privind promovdrile, care are in vedere o procedurd de promovare in
doud etape, ultima etapd constand intr-o evaluare a activitdtii si conduitei anterioare.
Modificarile prevad, de asemenea, ca CSM sd elaboreze si sd adopte reguli privind
procedura de organizare a acestor evaluari, inclusiv numirile la comisia responsabili si
aspectele particulare care trebuie evaluate. GRECQ a auzit temeri ¢& acest nou sistem ar
ldsa mai mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile de carierd, ceea
ce ar putea afecta neutralitatea si integritatea sistemului de justitie i, prin urmare, ar fi
esential ca CSM s3 elaboreze reguli adecvate pentru a proteja astfel de riscuri, inclusiv
criterii clare si obiective care sd ghideze deciziile viitoare ale comisiei de selectie”.

in cazul promovarii efective, este eliminat in totalitate examenul pe criterii
meritocratice, devenind prioritare aprecierile subiective ale membrilor unei comisii
desemnate la propunerile presedintilor curtilor de apel (care controleazi total colegiul de
conducere al curlii de apel in noile proiecte), ceea ce va determina treptat aparifia unor
atitudini de subordonare ierarhica fatd de judecatorii de la instantele superioare si fati de
colegii care vor ocupa functii de conducere, precum si frictiuni grave intre memobrii
corpului judecétorilor.

Formal, pregedintele curtii de apel face parte dintr-o comisie pentru evaluarea in
vederea promovdrii, dar si din comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curtii de apel,
cumuldnd astfel o putere de decizie mare, atat in privinta modului de evaluare a
judecétorilor din cadrul curtii de apel, cét si in privinta desemnarii judecatorilor care vor fi
promovati efectiv la curtea de apel. in cazul Bosniei si Hertegovina, Comisia de la Venetia
a stabilit insa ca ,[...] o dispozitie pare problematicd, intrucét defineste presedintele Curtii
ca o figurd centrald in procesul de evaluare a judecitorilor, Acest lucru poate duce nu
numai la un conflict de interese, dar, de asemenea, limiteazd independenta individual3 a
judecatorilor.” CDL-AD(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege referitor la instantele
din Bosnia si Hertegovina, par. 66
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in realitate, in ultimii ani, delegarea prealabild la instanta superioars a judecétorilor
care au obtinut gradul ierarhic corespunzator, pe loc, in baza legislatiei modificate in anul
2018, a devenit o practicd, configurind un fel de pericada de proba pentru ca judecéatori
s& poatd fi promovati ulterior efectiv, ceea ce este specific stagiaturii, nicidecum unor
magistrati cu vasti experientd. S-a creat un fel de sistem de judecatori dependenti in
cadrul unei puteri judecatoresti care ar trebui s3 fie independente.

Prin normele legale continute, se creeazi un paralelism legislativ, prevederea fiind
contrard dispozitillor imperative ale art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnic3 legislativi pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incalcd art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie referitor la valorile statului de drept gi principiile legalitatii si
securitatii juridice.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, judecdtorii trebuie sa se afle la adapost
de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta, iar
normele aplicabile statutului judecatorilor $i exercitarii functiei lor de judecétor trebuie in
special sd permitd excluderea nu numai a oricérei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influentd indirectd susceptibile si orienteze deciziile
judecdtorilor in discutie si s& inldture astfel o lipsé a aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestora care sa poata aduce atingere increderii pe care justitia trebuie s3
o inspire justitiabilior intr-o societate democratica si intr-un stat de drept [a se vedea
Hotdrarea din 18 mai 2021, cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-185/19, C-291/19,
C-355/19 gi C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, punctul 193].

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra
evalusirii activitatii judecatorilor, calitdtii justifiei si respectarii independentei sistemului
judiciar, a stabilit (pct. 6) ci: ,regula de bazd pentru orice evaluare individuald a
judecitorilor trebuie s& fie respectul deplin al independentei judiciare. Atunci cdnd o
evaluare individualé are repercusiuni asupra promovérii, salariului sau pensiei judecdtorului
si chiar determind revocarea sa, judecétorul evaluat riscd sd nu facd dreptate bazandu-se
pe interpretarea obiectivd a faptelor §i a dreptului, ci sé actioneze astfel incat sa facd pe
placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecétorilor de cétre membrii puterii legisiative
sau executive a statului este extrem de problematicd. Cu toate acestea, chiar dacéd
evaluarea este realizatd de alli judecdtori ameninfarea la adresa independentei
judecétorilor nu poate fi exclusd in intregime. Independenta presupune nu numai sé te afli
la addpostul unei influente nepotrivite din afard, ci §i s& te sustragi influentei nepotrivite
care poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor judecétori, inclusiv presedintii
instantelor.”
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Existd o foarte mare varietate de lucruri extrem de problematice pe care judecatorii,
in special cei cu functii de conducere, le pot face altor judecitori. In detaliu, a se vedea,
spre exemplu, D. Kosaf, Perils of Judicial Seif Govemment in Transitional Societies,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407, care sugereaza ci anumite forme
de autoguvernare judiciard creeaza ,un sistem de judecdtori dependenti in cadrul unei
puteri judecétoresti independente”, o influentd nejustificats fiind exercitatad de functionarii
judiciari, precum presedintii instanfelor sau functionarii organelor de autoguvernare
judiciard, in cadrul puterii judecitoresti (a se vedea Concluziile avocatului general Michal
Bobek din 4 martie 2021, cauzele conexate C 357/19 si C 547/19, Ministerut Public -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
punctul 152).

Ins&si Curtea Europeans a Drepturilor Omului recunoaste conditia independentei
interne a judecidtorilor si pericolele ca judecitorii sa fie influentati de colegii lor si
presedintii instantelor.

Autoguvernarea sistemului judiciar poate duce la utilizarea abuzivi a procedurilor
disciplinare si a altor mecanisme de raspundere sau la denaturarea sistemului de selectie
a magistratilor bazat pe meritocratie. Ar fi eronat si se rimana in categoriile deceniilor
anterioare, cand se considera c& amenin{arile la independenta judecétorilor proveneau
numai de la celelalte puteri ale statului.

Nu existd un motiv special (cel putin in unele societii) pentru ca judecitorii sa se
comporte diferit fatd de politicieni atunci cand folosesc aceste atribuiii. Independenta
judiciard ar trebui, mai degrabd, inteleas3 drept ,0 consecinfd a autocontrolului actonlor
puternici” din justitie.

Judecdtorul care solutioneaz& o anumita cauzi trebuie stabilit pe baza unor criterii
obiective stabilite de lege, iar nu pe baza alegerilor discretionare ale oricirei persoane, din
interiorul, ori din exteriorui sistemului judiciar. ,Presedintii instantelor reprezintd canalul
privilegiat pentru ca puterea executivd sd exercite presiuni asupra intregului sistemn
judiciar”

De aceea, structura ierarhica in privina judecatorilor a fost criticat3 in unanimitate
ca fiind incompatibild cu independenta acestora.

In concluzie, modalitatea de promovare efectivd constituie un regres imens,
incélcand independenta magistratilor si un principiu fundamental intr-un stat de drept si
anume, cel al meritocratiei.
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Aceste garantii de independentd a judectorilor asigurate la momentul aderarii la
Uniunea Europeand ar fi trebuit si riména intangibile ulterior aderérii, astfel cum CJUE a
stabilit deja: , (...} Republica Malta a aderat la Uniune in temeiul articolului 49 TUE tocmai
pe baza dispozitilor Constitutiei in vigoare inainte de reforma mentionata. Or, acest articol
49, care prevede posibilitatea oricdrui stat european de a solicita s& devind membru al
Uniunii, precizeazd cé respectiva posibilitate regrupeazé statele care au aderat in mod
liber si voluntar la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, care respectd aceste valori
si care se angajeazd sd le promoveze. In special, din articolul 2 TUE rezultd cd Uniunea se
intemeiaza pe valori precum statul de drept, care sunt comune statelor membre intr-o
societate caracterizatd printre altele prin justitie. In aceastd privins, trebuie ardtat cd
increderea reciprocé dintre statele membre §i in special dintre instantele lor se intemeiaza
pe premisa fundamentald potrivit cdreia statele membre impértédsesc o serie de valori
comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd cum se precizeaza la acest articol fa se
vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 168, si Hotirdrea din 27 februarie 2018, Associag&o Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2078:117, punctul 30]. Rezultd cd respectarea de
cétre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru
a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinfa acestui stat
membru. Prin urmare, un stat membru nu Jsi poate modifica legisiatia astfel incét sa
determine o reducere a protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata
printre altele de articolul 19 TUE (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 2 martie 2021,
A.B. si alti (Numirea judecétorilor la Curtea Supremd - C&i de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 108]. Statele membre sunt astfel obligate sd asigure evitarea
oricdrei reduceri, in raport cu aceastd valoare, a legislatiei lor in materie de organizare a
justitiei, tindndu-se s& adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor [a
se vedea prin analogie Hotdrirea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Independenta autoritdfii judiciare emitente), C-354/20 PPU i C-41 2/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctul 40]. In acest context, Curtea a statuat deja in esentd cd articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
dispozitii nationale care {in de organizarea justifiei, de naturd sé constitule o reducere, in
statul membru in cauzi, a protectiei valorii statului de drept, in special a garantiilor de
independentd a judecétorilor [a se vedea in acest sens Hotérérea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altli (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotérérea din 2 martie 2021, A.B. gi alfii (Numirea
judectorilor Ia Curtea Supremé - Cai de atac), C-824/18, EU.C:2021:153].”

in final, trebuie precizat ci, vechimea necesard pentru Parchetul General, DNA
si DIICOT nu este corelatdi cu realitatea exprimatd de reprezentantii acestor
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institutii. Adoptarea acestor modificadri fard un studiu de impact poate afecta major
activitatea Ministerului Public, chiar si tindnd cont de dispozitile tranzitorii care permit
luarea in calcul a duratei cursurilor la INM.

Criteriul meritocratiei, al pregétirii profesionale este subminat de criteriul

s nr ar - -

vechimii in profesie. Aceastd imprejurare este de naturd si scada calitatea actului

de justitie si increderea in sistemul judiciar.

De asemenea, neconstitutionalitatea articolului 140 deriva din faptul ¢, Sectia din
cadrul CSM oferd argumentele contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare
doar in cazul admiterii contestatiilor, nu si in cazul respingerii. Aceasta imprejurare este de
natura s& arunce o umbra asupra activititii de solutionare a contestatiilor.

Conform art. 234 alin. (2) din ftextul votat, ,(2) Judecdtori, procurorii,
magistrafij-asistenti i personalul de specialitate juridicd asimilat acestora pot fi membri ai
unor comisii de examinare sau de Intocmire a proiectelor de acte normative, a unor
documente interne sau internafionale si pot avea calitatea de expert in proiecte cu
finanfare externa in domeniul justifiel.”

Astfel, calitatea de expert in proiecte cu finantare externa este incompatibild cu
calitatea de magistrat.

Conform literei si spiritului Constitutiei Romaniel, activitatea principala a
magistratului trebuie s& r@mand judecarea cauzelor sau efectuarea/supravegherea
urmdririi penale, nicidecum alte activitati lucrative, chiar avand legaturd cu domeniul
justitiei.

Conform textului art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, ,functia de judecétor
este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privats, cu exceptia functiilor didactice

din invafdméantul superior.”

Textul constitutional incéicat face parte din ansamblul de norme constitutionale
destinate garant&rii independentei puterii judecatoresti.
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(e . ge 13 aced ". Dentr

alin, (3} si art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

Este necesari excluderea presedintiior de instanid, a vicepresedintilor sau
presedintilor de sectii din procesul de evaluare a activitatii judecatorilor (similar pentru
parchete).

Referitor la procedurile de evaluare a judecétorilor, Comisia de la Venetia a stabilit
urmatoarele:

,[..] Aceastd dispozitie pare problematicd, intrucét defineste presedintele instantei
drept o figurd centrald in procesul de evaluare a judecétorilor. Acest lucry nu numai ca
poate duce la un conflict de interese, dar sf la abuzuri, limiténd independenta individuald a
judecitorilor.” (CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par. 66)

,Este important ca sistemul de evaluare s& nu fie nici folosit, nici considerat a fi
folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a judecdtorilor.” (CDL-AD
(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din Bosnia $i Hertegovina,
par. 68)

O alti sursi de Ingrijorare este partea din Lege referitoare la evaluarea activitatii de
cétre presedintii de instante. Se pare cd presedintii de instanfe sunt notafi mai ales pe
baza activitilii judecétorilor obisnuiti. Acest lucru ii poate Impinge pe presedin}i sa deviné
«caini de supraveghere a productivitatii» in cadrul instantelor lor $i, in cele din urmd, poate
submina independenta judiciard.” (CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinard i evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republicd lugoslavd a
Macedoniei”, §106)

ol...] [Ultilizarea judecdtorilor in functie pentru a-si evalua colegii are potentialul de a
provoca dificultsti. Poate duce la relatii personale proaste intre colegi si poate submina $i
mai mult moralitatea sistemului judiciar. Invers, atunci cénd judecétorii primesc evaludri
favorabile, se pot aduce acuzalii de favoritism. Existd pericolul ca un astfel de sistem sa nu
aibd credibilitate” (CDL-AD(2014)007, Avizul comun privind proiectul de iege de
modificare §i completare a codului judiciar (sistemul de evaluare pentru judecétori din
Armenia, §§62, 67, 69-70 si 75).

34



Conform art. 228 din textul votat, ,,(5) Rezultatul verificdrifor prin care se constati
incélcarea incompatibilitatii previzute la alin. (1) se concretizeazd intr-un inscris gi se
comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, celui vizat de
verificare, precum gi, la cerere, oricdrei persoane.

(6) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii prevazut la alin. (5} poate fi contestat
la instanta de contencios administrativ competents, in termen de 3 luni de la data la care a
luat cunogtin{a, de cétre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii.”

Astfel, CSAT emite doar un act prin care se constatd apartenenta la
securitate/servicii, nu sl un act care constatéd neapartenenta. Acest lucru inseamna ci nu
igi asuma prin act scris, concluzia de neapartenenti (care nici nu mai poate fi contestata
in instanta).

Aceasta inseamna cd se afecteazéd accesul liber la justitie al celui care poate
demonstra cé un magistrat a avut/are legaturi cu securitatea/serviciile de informatii,
si se afecteaza insusi actul de infaptuire a justitiei.

IH.15, Introducerea criteriului de evaluare a judecitorilor/procurorilor
constdnd in__numérul hotérarilor modificate/desfiintate/casate, respectiv_a
solutillor/masurilor imputabile afecteazi grav independenta judecatorilor - Anexa nr.

4 alin iart. 1 alin, {(3) di onstitutie:

Prin introducerea criteriului de evaluare constadnd in numarul hotarérilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile se incalcd principiul independentei
functionale a judecétorilor.

Asa cum aratd constant Comisia de la Venetia, criteriile care stau la baza analizei
hotararilor si a evaluarii conduitei nu pot argumenta promovarea meritocratics in functii de
executie a judecatorilor: ,Evaludnile periodice ale performanfelor unui judecdtor sunt
Instrumente importante pentru ca judecétorul sd-gi imbundatéteascd activitatea si pot, de
asemenea, sd serveascd drept bazd pentru promovare. Este important ca evaluarea sé fie,
in primul rénd, calitativi si sd se concentreze asupra competentelor profesionale,
personale si sociale ale judecétorului. Nu ar trebui s existe nicio evaluare pe baza
continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum ar fi numérul
de achitdri sau casdri, care ar trebui evitate ca bazd standard pentru evaluare.” (CDL-AD
(2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venstia si OSCE/Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului referitor Ia legea constitutionals privind sistemul judiciar
si statutul judecitorilor din Kazahstan, par. 55).

35



,Dacd ar trebui s& existe o mdsurare a sarcinilor de lucru, ar trebui sa existe sisteme
pentru a evalua dificultatea diferitelor dosare. (...) Simpla numérare a dosarelor solutionate
este brutd si poate fi complet ingeldtoare. Cel mult, o astfel de mdsurare poate servi ca
instrument util pentru a indica o posibild problemd, dar nu poate face mai mult, si cu
sigurantd nu ar trebui sé fie determinantul unei probleme.

Masurarea ,respectirii termenelor procedurale” {...) poate indica din nou o posibila
problem3, dar este important ca judecdtorul sd aibd posibilitatea de a explica orice
aparente deficiente in acest sens.

Masurarea ,stabilititii actelor judiciare” (...} este discutabild. in mod efectiv
inseamnd numdrarea céilor de atac admise. O astfel de evaluare ar trebui evitata deoarece
implicd o ingerintd in independenta judecétorului. (...) in cazul in care o hotérare este
desfiintatd in apel, cine poate si spund cé instanfa de fond a gresit §i instania de apel a
procedat corect? Decizia judecatorului primei instanfe anulatd de curtea de apel ar putea
fi sustinutd ulterior de decizia Curfii de Casatie, a Curtii Constituionale sau a Curtif
Europene a Drepturilor Omului, {...)

Propunerea (...) de a méasura durata medie a solutiondrii cauzelor este inadecvata
din motive similare cu cele mentionate mai sus {...). Cine poate spune cé un judecator
care se apleacd mai mult asupra unei cauze nu face o treabd mai terneinicéd decét colegu!
mai rapid? (...) Judecétorul care incearcd s respecte aceste termene ar putea fi tentat s&
nu ia in considerare ceea ce in mod normal ar fi necesar in temeiul legii §i in interpretarea
sa.

(...) .Calitatea motivarii” (rationamentului) este adesea o problemd in noile
democratii, §i ar trebui promovat un rafionament coerent. Argumentarea logica, claritatea
si alte aspecte sunt de interes §i sunt tratate in Avizul nr. 11 al CCJE privind calitatea
deciziilor judiciare. {...) — (CDL-AD(2014)007, Joint opinion on the draft law amending and
supplementing the judicial code (evaluation system for judges) of Armenia, §§37-39, 43,
49)

LInterpretarea legald dati de un judecétor in contrast cu jurisprudenta stabilitd nu ar
trebui sd devind, in sine, un motiv de sanctionare disciplinard, dacéd nu este ficutd cu
rea-credinta, cu intentia de a aduce beneficii sau prejudicii unei parti din proces, sau din
neglijentd grava. In timp ce judecétorii din instantele inferioare ar trebui s& respecte, in
general, jurisprudenta stabilitd, acestora nu ar trebui sé li se interzicd contestarea ei, daca
in hotdrirea lor considerd necesar si facd acest lucru.” (CDL-AD(2014)006, Avizul comun
al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul Directiei
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Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHRY) privind proiectul de lege
privind rispunderea disciplinard a judecatorilor din Republica Moldova, §22. A se vedea si
CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind rispunderea disciplinard si evaluarea
judecitorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §44)

»20 de puncte pot fi obtinute de un judecator dintr-un alt tip de evaluare, descris la
articolul 104 al treilea paragraf: este o evaluare a calitalii rationamentului juridic din 10
hotéréri (5 selectate aleatoriu si 5 selectate de judecdtorul insugi). Aceastd evaluare este
facutd de o comisie formatd din trei membri, compusd din judecdtori ai instantei
superioare tragi la sorfi. Acesta este un model interesant; cu toate acestea, o astfel de
evaluare ar trebui sd se aplice doar la aspecte precum stilul si claritatea redactérii, sl s§ nu
pund la indoiald validitatea deciziilor luate de judecétor.” (CDL-AD(2018)022, Avizul privind
legea de modificare a Legii Consiliului Judiciar si legea de modificare a Legii instantelor
din ,Fosta Republicé lugoslava a Macedoniei”, §49)

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judectorilor Europeni (CCJE), prin Avizul nr.
17 (2014) asupra evaludrii activitdfii judecatorilor, calitdtii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar, a stabilit (pct. 6) ci: ,reguia de bazd pentru orice
evaluare individuald a judecdtorifor trebuie sd fie respectul deplin al independentei
judiciare. Atunci cand o evaluare individuald are repercusiuni asupra promovarii, salariului
sau pensiei judecatorului si chiar determind revocarea sa, judecatorul evaluat riscd sa nu
facd dreptate bazdndu-se pe interpretarea obiectivd a faptelor si a dreptului, ci sé
actioneze astfel incat sa facd pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorifor
de cdtre membrii puterii legislative sau executive a statului este extrem de problematica.
Cu toate acestea, chiar dacd evaluarea este realizatd de alfi judecitori, amenintarea la
adresa independentei judecatorilor nu poate fi exclusd in Intregime. Independenta
presupune nu numai sd te afli fa adapostul unei influente nepotrivite din afard, ci si sd te
sustragi influentei nepotrivite care poate decurge in anumite situatii din atitudinea aitor
judecdton, inclusiv presedintii instantelor.”

Indicatorul se apreciazi in functie de mai multe criterii, printre care si incélcarea
regulilor de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nuiitatii depasirea
atributiilor puterii judecatoresti; lipsa totald a motivarii hotardrii, inserarea unor motive
contradictorii ori numai a unor motive striine de natura cauzei: incilcarea autoritatii de
lucru judecat; incdlcarea sau aplicarea gresitda a normelor de drept material;
nerespectarea decizillor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de Inaita Curte de
Casatie $i Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotararilor prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Aceste ipoteze nu pot constitui telle quelle,
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motive de imputabilitate, putandu-se imagina situatii in care suntem in prezenta unei
aprecieri legitme a judecdtorului, care nu corespunde cu punctul de vedere al
judecitorilor din céile de atac (spre exemplu, in cazul aplicérii normelor de drept material,
poate exista o dezbatere legitima cu privire la aplicarea acestora, de cele mai multe ori,
astfel de situatii ajungand in fata ICCJ - Completul pentru pronuntarea HP). in consecinta,
exemplele date de lege nu pot constitui, prin ele insele, motive de imputabilitate; inserarea
lor In lege poate conduce la o aplicare nerezonabild a formulei de evaluare a activitatii
judecatorilor.

fll.16. Cu privire |a lipsa unui rol central acordat Sectiei pentru procuroti a

C in_numi rocurorilor de rang inalt in functii de conducere - art. -149

incalci art. 124 si art. 148 din Constitutia Romaniei;

Necesitatea acestui rol central a fost stabilitd de Comisia de la Venetia intr-un aviz
privind Roménia: ,44. In evaluarea mecanismelor de numire existente, Comisia de la
Venetia a acordat o atentie aparte echilibrului necesar intre nevoia de legitimitate
democraticd a numirii conducétorului parchetului, pe de o parte, §i exigenta de
depolitizare, pe de altd parte. Din aceastd perspectivd, in opinia sa, un mecanism de
numire cu implicarea puterii executive gifsau legisiative are avantajul de a conferi
legitimate democraticd numirii procurorului sef. Totusi, intr-o astfel de situatie, sunt
necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul de politizare a procuraturii. Ca gi in
cazul numirifor judecétorilor, desi sunt posibile diferite mecanisme practice, implicarea
efectivd a unui consiliu judiciar (sau a unui consiliu pentru procuror)), dac& o astfel de
structurd exist3, este esentiald, reprezentind o garanfie de neutralitate si de expertiza
profesionald, apolitica.” (Comisia de la Venetia, Avizul preliminar emis la 13 iulie 2018
privind modificarile aduse legilor justitiei din Roménia).

,Comisia de la Venefia, atunci cdnd a evaluat diferitele moduri de numire a
Procurorilor Sefi, a fost preocupatd de gésirea unui echilibru intre cerinfa legitimitatii
democratice a unor astfel de numiri, pe de-o parte, si cerinfa depolitizéri, pe de alta.
Astfel, o procedurd de numire care implicd puterea executivd si/sau legislativd are
avantajul de a conferi legitimitate democraticd nurnirii sefului parchetului. Cu foate
acestea, in acest caz sunt necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul politizarii
parchetului,

Infiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential in numirea

Procurorului Sef, poate fi consideratd unul din cele mai eficiente instrumente modeme
pentru atingerea acestui obiectiv. [...]
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[...] Desemnarea candidatului ar trebui sd se bazeze pe calificarea si experienta sa
juridicd, in conformitate cu criteriile clare prevézute in proiectul de lege. Nu e suficient ca
un candidat /a o functie atat de inaltd sd indeplineascd cerinfele generale de calificare
cerute pentru orice aita funclie de procuror; competentele Procurorului Sef impun
competente si experienta speciale. [...]” (CDL-AD(2015)039, Avizui comun al Comisiei de
la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE} si al Oficiului pentru
Instituti Democratice si Drepturiie Omului {OSCE/ODIHR) privind proiectul de
amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, par. 19, 20 si 27).

Astfel, recomandarile tuturor institutiilor internationale au fost in sensul ca numirea
i revocarea in functiile cele mai inalte din parchete s& se efectueze printr-o procedurd
transparentd si bazatd pe criterii obiective, In cadrul céreia Sectiei pentru procurori din
cadrui Consiliului Superior al Magistraturii sd i se acorde un ro! mai important.

Subliniem faptul c# intarirea sistemului de control si echilibru din cadrul
procedurilor de numire a procurorilor in cele mai inalte functii din Ministerul Public nu se
poate baza numai pe buna-credintd a unui/unor politician/politicieni.

De asemenea, se mentine un numér extrem de mare de categorii de functii in
cadrul PICCJ, DNA si DIICOT in care numirea este politicd. Mentinerea unui sistem de
numire politicd a sefilor de sectie nu este justificats, cu atat mai mult cu cat acestia
continud sa lucreze efectiv in dosare, ceea ce genereazi riscul ca un politician plasat
intr-o pozitie cheie n stat s influenteze cursul unei anchete penale prin impunerea numirii
procurorului sef de sectie.

La 18 mai 2021 Curtea de Justifie a Uniunii Europene a pronuntat o hot#rarea din
cauzele C-83/19 si urmétoarele, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si alfii, in
care a reafirmat suprematia dreptului Uniunii Europene si a stabilit c¢i Decizia 2006/928 -
prin care s-a instituit unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate
de Romaénia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (MCV) - este obligatorie in toate
elementele sale pentru Romania, atat timp cat nu a fost abrogats, si cd obiectivele de
referintd care figureaza in anexa la aceasta au caracter obligatoriu, in sensul ci Romania
este {inuta sa ia méasurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tindnd seama in
mod corespunzétor, in temeiul principiuiui cooperdrii loiale previzut la articolul 4 alineatul
(3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in special de
recomandarile formulate n rapoartele mentionate.
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in mod constant, prin rapoartele Comisiei in cadrul MCV s-a constatat ca
procedura de numire a procurorilor de rang Tnalt, prin compenenta sa politica puternica,
reprezinta o vuinerabilitate a sistemului judiciar, astfel incat s-a recomandat instituirea un
sistem transparent si bazat pe merite pentru numirea procurorilor de rang inalt, care sé
poati oferi garantil suficiente impotriva politizérii. Prin Raportul privind MCV din 2017,
Comisia a indicat, ca prim& recomandare in cadrul sectiunii privind independenta
sistemului judiciar, ,punerea in practicd a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare gi transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.” Prin Raportul privind MCV din 2018, Comisia a recomandat ,respectarea
avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la numirea in posturi de
conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care ocupd posturi de conducere,
pénd la instituirea unui nou cadru legisiativ in conformitate cu recomandarea 1 formulata
in ianuarie 2017”. Prin Raportul MCV din 2019, Comisia a constatat cé ,experienta gin
ultimii ani confirma riscul imixtiunii politicului in detrimentul calitdtii numirilor” i a reiterat
recomandaérile anterioare.

Este de precizat faptu! ¢ numirea procurorilor de rang nalt raméne eminamente
politicd, Ministrul justifiei putdnd ignora avizele negative ale Sectiei pentru procurorl a
CSM.

Conform art. 148 din textul votat, ,(2) In cazul emiterii unui aviz negativ al Secliei
pentru procurori a Consillului Superior al Magistraturi, ministrul justitiei organizeazd un
nou interviu exclusiv cu candidatul care a primit aviz negativ, in conditiile art. 146 care se
aplicé in mod corespunzétor, in cadrul céruia sunt avute in vedere si aspectele retinute in
avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Data §i locul interviului se anuntd public cu cel
putin 5 zile inainte de sustinerea acestuia.”

Astfel, avizul negativ rimane o forma fara fond, avand in vedere c2 avizul negativ
determind o reluare a interviului, din moment ce ministrul justitiei poate mentine
propunerea care a primit aviz negativ.

In ciuda recomadarilor MCV si GRECO numirile procurorilor de rang inalt vor
continua s& fie eminamente politice. GRECO, prin Recomandarea Xlil din Runda a patra
de evaluare adoptat la cea de-a 87-a Reuniune plenard/22-25 martie 2021 a reiterat
recomandarea ca procedura pentru numirea si revocarea din functiile cele mai inalte din
parchet, cu exceptia Procurorului Generat, si includd un proces care sd fie atédt
transparent cit si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii s&
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i se acorde un rol mai important in aceasta proceduri. Analizind varianta din martie
2021 a proiectelor, care prevedea avizul conform al sectiei pentru procurori al CSM la
numirea procurorilor de rang nalt, Comisia Europeand a mentionat c¢d “procesul
legislativ in curs de modificare a legilor justitiei include dispozitii care vizeazd punerea
in aplicare a recomanddrilor cdrdra nu li s-a dat curs privind numirile in cadrul
organelor de urmdrire penale”. Din pacate, varianta votata in parlament nu a mai inclus
obligativitatea avizului negativ al sectiei pentru procurori a CSM, ignordndu-se aceste
recomandari. Comisia de la Venetia, prin Opinia nr. 950/iunie 2019 concluziona: "the
scheme of appointment and dismissal of the top prosecutors remains essentially the
same, with the Minister of Justice playing a decisive role in this process, without
counterbalancing powers of the President of Romania or the SCM. It is recommended to
develop an appointment scheme which would give the Prosecutors’ Section of the
SCM a key and pro-active role in the process of the appointment of candidates to
any top position in the prosecution system”. Guvernul sustine cd a crescut rolul
sectiei pentru procurori in aceastd procedurd prin aceea ci din comisia de selectie
condusd de ministrul justitiei ar face parte si 2 procurori din sectia pentru procurori a
CSM (art. 146 alin. (2) din lege), si cd un aviz negativ ar genera repetarea interviului cu
candidatul care a primit avizul negativ (art. 148 alin. (2) din lege, prevedere introdusi
la Senat), dar acesta este un fals argument pentru ci aceasti comisie are doar un rol
consultativ pentru ministrul justitiei (art. 146 alin. (3) din LSJP), iar ministrul, in urma
repetdrii interviului, poate in continuare trece peste avizul negativ, trimitind
propunerea cétre Presedintele Roméniei. Aceastd adiugire nu face decat si lungeasci
procedura, faré a impune factorului politic s& tind cont in mod efectiv de avizul sectie
pentru procurori a CSM. Asa cum au fost ignorate pana in prezent avizele sectiei pentru
procurori, tot astfel vor putea fi ignorate si opiniile celor 2 procurori din comisia de
selectie. Nici o eventualé obligatie a minfstrului justitiei de a motiva ignorarea avizelor
negative ale sectiei pentru procurori nu ar creste in mod real rolul sectiei pentru
procurori in aceastd procedurd. Problema acestei proceduri este cu atat mai gravi cu
cat in categoria procurorilor de rang inalt numiti prin aceasta procedurd eminamente
politicé nu intrd doar procurorul general al Parchetului de pe lang& 1CCJ, procurorii sefi
DNA si DIICOT, ci si adjunctii lor si toti sefii de sectii de la PICCJ, DNA si DIICOT care au
functie operativa, nu doar de conducere.

Se incalcd astfel si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei ("Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”).

Il.17. Cu privire la mirirea la 3 ani a duratei cursurilor auditorilor de justitie in

o nstitutului National istraturii, art. 25 si in 5 vederile a
1 ali i i in_Constitutie:
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Marirea perioadei de scolarizare de la 2 ani la 3 ani este excesiva si nu are la baza
niciun studiu de impact, nicio analizi de nevoi gi nicio evaluare a situatiei personalului din
sistemul judiciar.

Scolarizarea de 3 ani are riscul de a face indezirabild aceasta forma de accedere la
profesie, raportat la modalitatea de accedere la celelalte profesii juridice si la posibilitatea
intraril n magistraturd prin alte modalitdti, respectiv cu 5 ani vechime in altd profesie
juridici. Marirea perioadei de scolarizare va conduce la cronicizarea deficitului de
personal si la un dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de grad
superior prin corelare cu vechimea necesara pentru promovare.

Nu a fost efectuat niciun studiu de impact in acest sens. Avand in vedere numarul
extrem de mare de posturi vacante la instante si parchete si tendintele de pensionare din
ultimii ani, mérirea perioadei de gcolarizare la INM va conduce la vulnerabilizarea si mai
mare a sistemului judiciar si, implicit, la afectarea independentei corpului profesional de
vreme ce i mai putini judecétori i procurori vor fi in masuré sa solutioneze milioanele de
dosare aflate pe rolul instantelor si parchetelor, ceea ce va duce la scaderea calitatii
actului de justitie, imposibilitatea de rezolvare a cauzelor cu celeritate, la uzura fizica si
psihica a celor rimasi in sistem, toate acestea puténd determina sdvarsirea de erori.

Conform art. 235 alin. (2) din textul votat, ,(2) Dispozitille prezentei legi privind
cariera, drepturile si indatoririle judecétorilor §i procurorilor, incompatibilitéfile i
interdictiile acestora i formarea profesionald continud se aplica in mod corespunzétor gi
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie g/ Justitie.”

Conform art. 275 din textul votat, ,(7) Pentru personalul de specialitate juridica
asimilat judecdtorilor i procurorilor, sanctiunile disciplinare se aplicd de citre
conducatorul institutiei unde este incadrat, la propunerea Comisiei de disciplina care
efectueazd cercetarea disciplinard a abateri. Pentru magistrafii-asistenti, sanctiunile
disciplinare se aplicd de cétre pregedintele inaltei Curti de Casafie §i Justifie, la
propunerea Comisiei de discipling care efectueazd cercetarea disciplinard a abaterii,

(3) Membrii supleanti desemnati in acelasi mod ca membrii titulari if infocuiesc de
drept pe membrii titulari, in situatia in care acegtia lipsesc temporar pe perioada
desfagurarii cercetarii disciplinare.
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(6) Pregedintele Comisiei de disciplind este desemnat prin vot secret, cu majoritate
simpia, din réndul mernbrilor comisiei. ”

Conform art. 277 alin. (6) din textul votat, ,(6) Rezultatul cercetérii prealabile este
consemnat Intr-un raport motivat care se inainteazd de cdtre Comisia de discipling
presedintelui Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, pentru magistratii-asistenti, respectiv
conducatorului institutiei, pentru celdlalt personal, in termen de 30 de zile de la Inceperea
cercetari.”

Conform art. 278 alin. (2} din textul votat, ,(2) Mésurile de Ia alin. (1) lit. b) si ¢} se
dispun prin act administrativ al pregedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv al
conducatorului institutiei, care se redacteaza in termen de maximum 20 de Zile de la data
propunerii Comisiei de disciplind.”

Conform art. 279 din textul votat, ,,/n mésura in care pregedintele Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, respectiv conducétorul institutiei considerd ci este necesard
completarea cercetdrii prealabile, va dispune efectuarea de verificini suplimentare,
Comisia de disciplind putdnd, motivat, s§ emitd un raport nou, sd emitd un raport de
completare a celui inifial sau s mentind raportul inifial.”

Astfel, a fost reglementat un ait regim disciplinar pentru magistratii asistenti ai
iccy fatd de regimul existent pentru magistrati, acest aspect avind un caracter
neconstitutional avand in vedere ca se ajunge la un paralelism legislativ.

Prin jurisprudenta Curiii Constitutionale, s-a stabilit c3d legea trebuie si
indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru a putea fi
respectatad de destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunziitoare a conduitei de
ciitre acestia. In identi ituatii ili i regi

iuridi

.19, Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pot opta pentru

intrarea_in_avocatura sau notariat, fird examen sau concurs - art. 289 incalci
prevederile art. 16 alin, (1) din Constitutie:

Conform art. 289, ,Judecatoril de la Inalta Curte de Casafie gi Justitie, care au
functionat cel putin 5 ani la aceasts instan{d si care au fost eliberati din functie din motive
neimputabile, pot opta pentru intrarea in avocaturd sau notarat, fird examen sau
concurs.”




Judecatorii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si pot opta pentru intrarea in

avocaturd sau notariat, féra examen Sau Cconcurs. Amdarga_umusnel_dg

sistem. De altfel, in proiectele din 30 septembrie 2020 si 22 iunie 2022, Ministerul Justifiei
procedase la eliminarea unor prevederi tranzitorii cuprinse in legea n vigoare, cum este
cea care permitea judecétorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie cérora le-a expirat
mandatul pentru care au fost numiti ori, dup& caz, sunt eliberati din motive neimputabile
s4 ocupe o functie de judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie si s revina pe functia
de magistrat detinutd anterior sau pe o alta functie de judecétor ori procuror sau s&
opteze pentru intrarea in avocaturd sau notariat, f8rd examen. in acest sens, este
relevanta motivarea cuprinsi in Decizia Curtii Constitutionale nr. 241/2020 care explicd
ratiunea acestui text si caracterul séu tranzitoriu la momentul adoptérii Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor §i procurorilor (par. 21 din Decizie).

mutarai disclg!mare gentru 0 ger:oada efectiva de la un an Ia trei ani la o alta
in u la un alt hiar de d imedi |nfenor oonstituueo alcare a

Conform art. 273 din textul votat, ,Sanctiunile disciplinare care se pot aplica
judecdtorilor gi procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

¢) mutarea disciplinard pentru o perioadi efectivé de la un an la trei ani la o alta
instantd sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior;

o) retrogradarea in grad profesional;”

Retrogradarea in grad profesional, 0 mésurd ,copiatd” in mod eronat din sistemul
gradelor militare si al avansdriior periodice, prin trecerea timpului (fatd de care nu poate
exista comparatie sau echivalent cu gradul profesional al magistratilor) este nelimitat4 in
timp (spre exemplu, 6 luni sau 1 an), nefiind proportionald, nesocotegte teoria
drepturilor castigate, inclusiv dreptul la reputatie profesionala.

Acest tip de sancliune nu poate fi preluat tale quale in materia sanctionarii

disciplinare a magistratului deoarece, in cazul acestuia, trebuie respectate anumite
garantii fundamentale (inamovibilitatea i independenta).
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Mutarea la o altd instantd/parchet pe o duratd intre 1 an si 3 ani constituie o
sanctiune care pune In primejdie independenta @ §i inamovibilitatea
judecatorului/procurorului decarece poate duce la scoaterea acestuia din anumite dosare
pe care le solutioneazd/instrumenteazi. Este inadmisibil intr-un_stat democratic si

existe o astfel de cale, care poate fi folositd ca_modalitate de inliturare a unui
magistrat dintr-un dosar sau din anumite dosare. De asemenea, durata pentru care se

poate lua masura este exageratd, putdnd perturba activitatea instantei/parchetului unde
activeazd magistratul. Nu se justifica o astfel de masurd pe o duratd mai mare de 6 luni.
Totodatd, posibilitatea de a fi mutat la o instantd/parchet imediat inferior nu face altceva
decat s& legitimeze retrogradarea, implicand practic o dubld sanctionare, prima fiind
inlaturarea magistratului din instanta/parchetul unde a ales s3 activeze, iar cea de-a doua
trimiterea sa la o instantd/parchet de un grad inferior, de asemenea, pe o durata excesiva.

Acest tip de sancliune (mutarea disciplinars, retrogradarea) este specificd
regulamentelor militare §i, intr-o oarecare masurd, dreptuiui muncii, insd nu poate fi
preluat tale quale in materia sanctionarii disciplinare a magistratului deoarece, In cazul
acestuia, trebuie respectate anumite garanti fundamentale (inamovibilitatea si
independenta).

Conform art. 188 alin. (4) din textul votat, ,(4) Dobéndirea calitifii de judecator
militar sau procuror militar se face prin transfer sau prin procedura de numire a
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecétor, dupd obfinerea
avizului conform al Ministerului Apararii Nationale referitor la indeplinirea conditiilor legale
specifice pentru dobandirea calitdfii de ofifer activ in cadrul acestui minister. Avizul
conform al Ministerului Apérérii Nationale se elibereazs in termen de cel muit 60 de zile de
la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii.”

»Dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutia Romahiei prevad ca”, Statul se organizeaza”
potrivit  principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa; executiva” gi
Judecatoreasca™ ih cadrul democrafiei constitutionale". Statul de drept asigura“suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasla, existenfa regimului
de separatie a puterilor publice, care trebuie sa” actioneze in limitele legii, si anume i
limitele unei legi ce exprima’ vointa generala. De aceea, una dintre condiiile realiza¥ii
acestor obiective fundamentale ale statului o constituie buna functionare a autoritatilor
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publice, cu respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.” (Principiul
separatiei si echilibrului puterilor th stat i jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romahiei,
Daniel Marius MORAR Judecator, Mihaela Senia COSTINESCU, Magistrat-asistent gef).

in acest sens, prin faptul c& dobéandirea calitatii de judecétor sau procuror miiitar
depinde de avizul conform al Ministerului Aparérii Nationale, deci un politician stabileste
cine devine/nu devine magistrat militar, se realizeazi o imixtiune nepermisa a executivului
in justitie, o ncéicare flagrant4 a principiului separatiei puterilor in stat.

Statutul magistratilor militari este grav afectat, meniinéndu-se sau chiar
intarindu-se posibilitatea M.Ap.N. de a influenta accederea judecétorilor §i procurorilor n
cadrul parchetelor si instantelor militare, astfel, indirect putand influenta cursul ancheteior
penale sau chiar al judecatii.

Avizul conform al ministrului apérdrii pentru magistratii militari afecteaz in mod
direct independenta functionald a acestora. De aceea nu existd nici aviz conform al
ministrului justitiei pentru transferul unui judecator civil de la o instanta civild la alta.

Ministrul apérarii nationale nu ar trebui si aib& vreo atributie sau prerogativa in
ceea ce priveste activitatea functionald a instanielor gi parchetelor militare sau recrutarea
judectorilor si procurorilor militari, iar acordarea gradului militar gi inaintarea in gradul
militar urmétor ar trebui s& se facd potrivit dispozitiilor legale in materie, dupa indeplinirea
stagiului minim in grad.

Avizul Ministrului apardrii nationale pentru transferul in functia de procuror militar
trebuie si fie unul consultativ, iar dobandirea calitaii de ofiter activ s& opereze de drept
ca urmare a dispunerii transferului sau numirii, Ministerul Aparérii Nationale indeplinind
doar formalititile pentru acordarea gradului militar corespunzitor dispozitiilor legale. La
fel, dispozitiile privind vérsta maximé pentru activare sau orice aite conditii pentru activare
specifice cadrelor M.Ap.N, nu trebuie s& se aplice magistratilor militari.

Argumentele inliturdrii oricarei posibilititi de influentare a actului de justitie de
cétre ministrul ap&rérii sunt urmatoarele:

Constitutia Romdniei la Capitolul VI intitulat "Autoritatea judecatoreasca” stabileste
clar care sunt componentsle acestei autoritati: instantele judecétoresti, Ministerul Public i
Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, in cadrul capitolului VI sunt enun{ate
atributiile fundamentale ale componentelor Autoritdtii Judecdtoresti. Astfel:



Articolul 125 cu denumirea marginald ,Statutul judecétorilor” prevede ia alineatul 2
ca ,propunerile de numire, precum §i promovarea, transferarea gi sanctionarea
judecdtorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice.” Dispozitile sunt extrem de clare, competenta Consiliuiui Superior al
Magistraturii in materia transferdrii judecétorilor este absoluta si, pe cale de consecinig,
este exclusa orice interferentd din partea vreunei alte autoritati/institutii/entitati, chiar din
interiorul Autoritdtii Judecatoresti in procesul transferului judecétorilor. Cu atat mai mult,
este exclusa orice interferentd a unei entititi din afara Autoritatii Judecatoresti cum este
cazul ministrului apéréarii nationale. Constitutia nu face nicio diferenta intre judecatorii civili
si militari. In concluzie un aviz conform al ministrului apararii nationale este incompatibil
cu textul constitutional, fiind de neconceput o ingridire a competentei statuate la rang
constitufional in favoarea Consiliului Superior al Magistraturii prin instituirea unei
dependente decizionale de acest aviz.

In ceea ce priveste procurorii, inclusiv cei militari, Constitutia nefdcénd vreo
diferentd intre cel civili si cei militari, desi nu existd o dispozitie constitutionald similara
celei de la articolul 125 care fii priveste pe judecdtori, din coroborarea textelor
constitutionale relevante rezulti clar c3 este exclusi orice interferenta din partea vreunei
entitéli din afara Autoritéti Judecatoresti cum esie cazul ministruiui apardrii nationale.
Articolul 131 cu denumirea marginala ,Rolul Ministerului Public” prevede la alineatul 2 ci
~Ministerul Public Tsi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, In conditiile
legii”. Textul nu face nicio diferenta intre procurorii militari si civili sau intre parchetele
militare sau civile, tofi procurorii civili sau militari sunt constituiti in parchete in interiorul
Ministerului Public. Articolul 132 cu denumirea marginald ,Statutul procurorilor”, la
alineatul 1, prevede cé ,procurorii igi desfigoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiel.” Articoiul 133
cu denumirea marginald ,Rolul si structura” la alineatul 1 prevede ci ,,.Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”. Din interpretarea coroborati a textelor
constitutionale sus mentionate rezultd c& un aviz conform al ministrului aparirii naticnale
este incompatibil cu principiul impartialititii si cel al exercitarii activitatii sub autoritatea
ministrului justifiei precum i cu indeplinirea rolului Consiliul Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei. Articolul 131 cu denumirea marginald ,Rolul Ministerului
Public”, la alineatul 1, prevede ci ,in activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societd{ii si apari ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetéitenilor”. Tn mésura in care o entitate din afara Autoritatii Judecatoresti poate
controla selectia procurorilor militari si, prin aceasta, indirect, ar putea influenta actul de
justitie, Minsterul Public este impiedicat s4 isi indeplineasca rolul siu constitutional.
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Dreptul la un proces echitabil exclude posibilitatea persoanelor cercetate sau
judecate sau a celorlalte parli sau participanti, sa Tsi aleagé judecéatorii care si 1i judece
sau procurorii care si efectueze ancheta penald. Or, dacé s-ar permite ministrului apérarii
nationale sd controleze, prin intermediul avizului conform, transferarea si numirea
procurorilor gi judecatorilor militari, aceasta ar echivala cu selectarea de acest ministru a
judecitorilor si procurorilor care sa judece ori sa ancheteze cauzele n care ministrul sau
ministerul ar fi parte sau ar avea un interes. Articolul 124 cu denumirea marginald
Jinfaptuirea justitiei” prevede la alineatul 2 cd ,Justitia este unica, impartiald si egala
pentru toti”, ceea ce exclude de plano orice posibilitate a uneia dintre pérti/participanti de
a-si alege judecitorii care s Ii judece sau procurorii care sa efectueze ancheta penala.

Tn ceea ce priveste criteriile de ,selectie” a magistratilor militari, acestea trebuie sa
fie aceleasi ca §l pentru magistratii civili. Criteriile de performanta profesionala ale
magistratilor militar trebuie sa fie cele specifice profesiei de judecitor sau procuror §i nu
celor specifice cadrelor militare. Articolul 124 alineatul 2 din Constitutia Roméniei prevede
ca ,Justitia este unic3, impartiala gi egald pentru tofi” aceasta presupune dreptul tuturor
justitiabililor, indiferent de calitatea de civil sau miiitar de a fi anchetati de procurori $i
judecati de judecdtori care, indiferent dacd sunt civili sau militari, s& indeplineasca
aceleasi exigente profesionale. Din aceleasi considerente conditiile privind varsta, starea
de sinatate sau performantele fizice sportive nu isi au aplicarea In ,selectia” judecétorilor
si procurorilor militari. Aptitudinile fizice si vérsta maxima trebuie sa fie aceleasi ca Si
pentru magistratii civili.

De asemenea, trebuie previzute expres garantile necesare asigurari
independentei si impartialitatii judecétorilor $i procurorilor militari, astfel ca obligatiile ce
decurg din calitatea de militari s& aib& un caracter subsidiar si sd nu poata interfera, direct
sau indirect, cu indeplinirea obligatiilor care decurg din calitatea de procurori iar structura

de comandi militari din cadrul parchetelor militare s& nu se aplice magistratiior militari.

in urma consultarii de CSM a corpului procurorilor, peste 80% dintre acestia au
apreciat ¢ avizul ministrului ap&rarii nationale trebuie sa fie consultativ $i nu conform.

i art. 148 di

Conform art. 269 alin. (18), ,Judecétorii §i procurorii pot incheia o asigurare
profesionald pentru eroarea judiciard cauzatd de exercitarea functiei cu grava neglijenta, in
conditiile legii. Asigurarea va fi acoperitd integral de cétre judecétor sau procuror.”
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in acest sens, lipsa obligativitatii asigurdrii de raspundere civild pentru magistrati
diminueazd ideea de rdspundere a magistrafilor si creeazi o discriminare faja de alte
categorii profesionale.

ll.23. Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc, art. 285 alin,

t : in Constitutia Roméaniei:

Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc {a 20% din totalul
posturilor vacante pe fiecare nivel de instante, s-a amintit c3 prin Decizia nr. 67/2021, par.
18, Curtea Constitujionald a arétat cad “schema de personal a instantelor judecatoresti nu
poate fi conceputa fard acest corp de rezerva, ale carui dimensiuni le stabileste Consiliul
Superior al Magistraturii, in virtutea dispozitiilor art. 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit
cérora propunerile de numire, precum ¢i promovarea, transferarea $i sanctionarea
judecétorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice.” in Decizia nr, 337/2019, par. 24, Curtea Constitutionaia a retinut cé
“legiuitorul a prevézut competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona in
mod corespunzator numarul acestui corp de rezerva.”

Totodatd, in Decizia nr. 494/2020, par. 26, Curtea Constitulionald a aritat, cu
referire la numdrul locurilor disponibile la concursul de promovare pe loc, faptul ¢4 acest
aspect fine de organizarea instanfelor §i a parchetelor, atributie ce intrd in sfera de
competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, care va decide in functie de
alocatiile bugetare existente in materie de ,,cheltuieli cu personalul”

In aceste conditii, s-a ardtat cd numarul locurilor pentru promovarea pe loc trebuie
s& fie stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii, care are atributii ce {in de gestionarea
personalului din sistemul judecitoresc §i poate avea in vedere si constrangerile referitoare
la alocarea fondurilor pentru plata drepturilor salariale, care se pot schimba de la an la an.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii este n masurd s& identifice strategia
coerentd de resurse umane in sistemul judiciar, rolul siu fiind unul decizional in
gestionarea carierei magistratilor, prin asigurarea echilibrului intre interesul acestora Si
nevoia instantelor de a-gi asigura desfigurarea activitétii in bune conditii.

Hl.24. Cu privire la eliminarea ocuparii prin concurs a functiei de

epresedinte de ins a/adjunc rim procurorului parch i, & i 168
5 r in Con e:
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in ceea ce priveste ocuparea functiilor de conducere de vicepresedinte/presedinte
de sectie de la nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curiilor de apel (similar in cazul
procurorilor), Legea privind statutul (art. 168) prevede ca aceasta se face de Sectia de
Judecitori a CSM la propunere pregedintelui instantei/conducitorului parchetului.

Asadar, dispozitia elimind ocuparea prin concurs a functiei de
vicepregedinte/adjunct al prim procurorului, ceea ce constituie un regres, prin aceasta
normi urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupd functii manageriale in
instante/parchete fatd de Sectia de Judecétori/Procurori §i de presedinteie
instantei/conducétorul parchetului.

Se configureazs astfel un sistem clientelar induntrul magistraturii, ceea ce este
inacceptabil decarece pune in pericol ins&si independenta sistemului judiciar, dar $i
independenta judecatorilor/procuroriior in conditiile in care presedintii/vicepregedintii de
instante/conducétorii de parchete au atributii importante care vizeaza activitatea si cariera
judecitorilor/procuroriior (fac parte din comisiile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor/procurorilor sau din comisiile pentru evaluarea celor care doresc promovarea
efectiva la tribunale/curti de apel/parchetele de pe langi acestea).

Apreciem ci se impune inldturarea acestor dispozifii, fiind necesar pentru
independenta reald a sistemului ca ocuparea functiilor de presedinte/vicepregedinte gi
chiar presedinte de sectie la nivelul instantelor, respectiv de procuror sef/procuror adjunct
sd se ocupe prin concurs.

Daci in varianta prezentatd Comisiei Europene se propunea introducerea unui
sistem meritocratic, bazat pe principiul necesitatii detineri de cétre conducatorii
parchetelor a unor cunostinte temeinice de drept penal $i procesual penal, care sd ofere
garantia exercitarii efective, n conformitate cu legea si necesitétile bunei desfasurari a
anchetei penale, a atributiilor de verificare a legalitétii $i temeiniciei actelor si solutiilor
procurorilor, cea ce presupunea testarea cunostintelor in materia dreptului penal si
procesual penal, in versiunea din 22.07.2022 se revine féra nicio justificare asupra acestor
aspects, mai mult, este eliminat Consiliul Stiintific al INM din procedurad si este introdusa
Inspectia Judiciars, care prin concluziile rapoartelor de control poate influenta procedura
de selectie. In ceea ce priveste functile de conducere pentru care se organizeaza
concurs, acestea sunt reduse doar la presedintii de instante $i la procuror general al
parchetului de pe langi curtea de apel §i prim-procuror, fiind elimnati din procedurd
vicepresedintii instantelor si adjunctii conducétorilor parchetelor, aceasta modificare risca
s creeze adevirate feude controlate de conducitorul parchetului sau instantei gi clientela
sa, Nu existd nicio justificare logica a acestei modificéri propuse, din contrd, existen{a
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unui vicepregedinte sau procuror sef adjunct a carui numire/revocare si nu depinda in
niciun fel de conducétorul unitdfii, garantau existenta in conducerea instaniei sau
parchetului a unei persoane cu rol de cenzor/monitor care s& ajute la mentinerea unui
climat sanatos, deschis.

Practic, sistemul judiciar cunoagte un regres inacceptabil, independenta sa fiind in
mod serios pusd in pericol, desi garantiile de independenta privind judecitorii asigurate la
momentul aderdrii la Uniunea Europeand ar fi trebuit si rdmana intangibile ulterior
aderarii, astfel cum CJUE a stabilit deja prin Hotérérea din 20 aprilie 2021, pronuntata in
cauza Repubblika, C 896/18.

Conform Avizului nr. 10(2007) al Consiliul Consuitativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE), "51. De asemenea, pentru posturile cele mai importante, indeosebi cele de gefi
de instanfe, Consiliul Justitiei trebuie si difuzeze, pe cale oficiald, profilurile generale ce
descriu caracteristicile postului de prevazut si calitétile agteptate de la candidati, pentru a
permite o alegere transparentd si responsabild, care va fi efectuatid de autoritatea de
numire, aceastd alegere trebuind si intervind in exclusivitate in urma analizei meritelor
candidatului $i nu pe baza datelor cele mai subiective, amicale, politice, asociative sau de
sindicat.”

in materia concursurilor pentru ocuparea functiilor de conducere la nivelul
instantelor gi parchetelor formulim urmaitoarele propuneri:

* ar trebui reglementatd o interdictie de a exercita mai mult de doui mandate in
functie de  conducere, indiferent dacd s-au  obtinut prin  concurs
(presedinte/vicepresedinte) sau prin numire (presedinte de sectie) si indiferent daci este
vorba despre aceeasi instantad sau de instante diferite, intrucét exista persoane eternizate
in functii de conducere;

* degrevarea de activitatea de judecatd a judecdtorilor care exercitd functii de
conducere ar trebui s& aiba o reglementare de principiu in lege; ea este prevazutd de art.
93 alin. 2 doar pentru membrii comisiilor de evaluare, dar in fapt se practica in toate
functiile de conducere. De asemenea ea nu trebuie si fie completd, intrucat persoaneie
degrevate pierd contactul cu activitatea de judecats si nu i mai percep dificultatea.
Aceste persoane ar trebui ¢a, in virtutea functiei de conducere pe care o0 ocupd, sd se
preocupe ca judecétorii sd aibd un volum de activitate adecvat, care si le permita
studierea cauzelor si respectarea termenelor de redactare a hotararilor, insd o astfel de
obligatie nu este prevazuta in lege;
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e numirea comisiilor de concurs de catre INM. Numirea acestor comisii de cétre
CSM, iar nu de citre Consiliul Stiintific al INM reprezinta de facto un control al Consiliului
asupra INM,

.25, Cu privire | 4 edintelui 1CCJ cu privire 1a_compatibilitatea

planului managerial intocmit de candidatul la functia de vicepresedinte/presedinte
de sectie. art. 144 alin. (2) este contrar art. 1 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148

din Constitutia Romaniei:

in ceea ce priveste accederea in functii de conducere ia icCJ (presedinte,
vicepresedinti, presedinti de sectie), Legea privind statutul reglementeaza, de asemenea,
un control total din partea Sectiei pentru judectori, promovarea in aceste pozitii de top
nefiind bazata pe meritocratie §i competivitate. De altfel, prevederea de la art. 144 alin. 2
din Legea privind statutul, prin care presedintele iCCJ va da un aviz cu privire la
compatibilitatea planulul managerial intocmit de candidatul la functia de
vicepregedinte/pregedinte de sectie cu planul sdu managerial este de naturé a crea un
sistem clientelar, in care persoanele care vor dori s& ocupe aceste functii vor trebui sa se
supund presedintelui instantei supreme, in caz contrar neavand vreo sansd in acest
demers.

Singura modalitate de a avea n funcfiile de top de la instanta suprema persoane
cu competentd profesionald inaltd, iar nu persoane agreate de Secfia de
Judecitori/presedintele ICCJ, este ca promovarea in functii de conducere s aiba loc prin
concurs meritocratic si organizat prin INM.

2 2 ra COD

. 3 DrecLm .,":p Dersgane ,'. e OE < = =Te o
patrimonial, puténd face parte din organele de conducere ale acestora” din art. 206
contrard art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Romaniei, cu referire la art. 124

i art. 125 alin din Constitutia Romaniei:

Conform art. 206 din textul votat, ,Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti $i
personalul de specialitate juridicd asimilat judecétorilor §i procurorifor sunt liberi s&
organizeze sau sé adere la organizatii profesionale locale, nationale sau internationale, in
scopul apérdrii drepturilor §i intereselor lor profesionale si pot fi membri ai societétilor

stiintifice sau academice, precum §i ai oricdror persoane juridice de drept privat fard
scop patrimonial, putand face parte din organele de conducere ale acestora.”

in acest sens, neconstitutionalitatea textului derivd din faptul cd li se acordd
judecatorilor posibilitatea de a detine functii de conducere In cadrul unor persoane
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juridice de drept privat. Astfel, functiile in cadrul unor persoane de drept privat sunt
incompatibile cu demnitatea de magistrat.

Conform textului art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, , functia de judecétor
este incompatibild cu orice altd functie publica sau privat, cu exceptia funcfiilor didactice
din invatdmantul superior.”

Activitatea magistratului trebuie s& ramand circumscrisd judecarii cauzelor si
respectiv efectudrii/supravegherii urmaririi penale, nicidecum altor activitati, mai ales de
exercitare a unor functii in cadrui unor persoane de drept privat.

Textul constitutional incéicat face parte din ansamblul de norme constitutionale
destinate garantarii independentei puterii judecétoresti,

gdire 1IN o e "-

124 alin, (3) din Constitutia Romaéniei:

Sanctiunea contraventionald nu ar trebui s3 reprezinte un criteriu de evaluare in
privinta bunei reputafii. Se poate ajunge la situati in care atragerea rdspunderii
contraventionale s& genereze consecinte mai severe asupra carierei magistratului decat
cea penald. Aprecierea privind natura faptelor in raport de care numirea in functia de
magistrat nu ar fi conformd cu onoarea si probitatea specifice functiei este relativi si
subliectivd. Se impune ca sanctiunea contraventionald s& nu fie luati in considerare drept
criteriu de evaluare la aprecierea bunei reputatil, fiind un criteriu exagerat si nemotivat.

Conform art. 45 alin. (1), ,Judecdtorii stagiari participd, cu vot consultativ, Ia
judecarea cauzelor in completuri ale instantei constituite din judecétori definitivi. In cauzele
la care participd, judecdtorul stagiar semneazi minutele si hotdrérile pronuntate si
redacteazd, din dispozifia pregedintelui completului, proiecte ale unor hotaréri, astfel incat
sd se asigure o cazuisticd variatd. Opinia judecatorului stagiar se consemneazi in hotarére,
far opinia separatd se motiveazd. Completurile la care particips judecatorii stagiarn se
stabilesc de presedintele instantei, iar neparticiparea judecatorului stagiar la judecarea
unei cauze nu impiedicd continuarea judecdfii sau pronuntarea hotdrdrii de cétre
completul compus din judecétorul definitiv.”
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Normele criticate au fost adoptate cu nerespectarea art. 1 alin.(5) din Constitutie,
prin incélcarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ceea ce conduce la nerespectarea principiului legalitatii, al
predictibilititii si al securitatii raporturiior juridice, intrucat nu s-a realizat o corelare a
actului normativ criticat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi
nivel cu care se afia in conexiune.

Astfel, desi prin Legea organizdrii judiciare, completurile de judecatd de la
judectorii sunt formate dintr-un singur judecitor, conform Legii statutului judecatorilor gi
procurorilor, ele pot avea doi judecétori membri (unul definitiv si altul stagiar).

O atare prevedere dovedeste evident o lipsi crasd de corelare legisiativa.

in plus, completurile pot fi compuse la un termen de judecata dintr-un singur
judecdtor, la alt termen de judecatd din doi si tot aga, determindnd o compunere
imprevizibild a instantei de judecat3, in raport de existenta temporara a unor judecatori
stagiari in instanta.

in acest sens, compunerea completurilor se modificd prin participarea
judecétorului stagiar alituri de judecdtor din completul unic. Neconstitutionalitatea
textului deriva din faptul c3 acesta este neclar redactat. Astfel, in complet sunt in mod
efectiv 2 judecitori, chiar dacd unul dintre el are vot consultativ doar.

De asemenea, intr-un complet se delibereaz8, se discutd anterior gedinta de
judecats, aspecte de esenta compunerii colegiale, fiind impropriu ca un judecdtor sd
impértiseascd o posibild solufie altui judecdtor (stagiarul) care nu va mai face parte din
complet pana la solutionarea In prima instanta a cauizei, ceea ce este de naturd a afecta
insisi independenta judecatoruiui definitiv.

Con ia iei.

Conform art. 43 alin. (2), .in circumscriptiile instantelor §i parchetelor unde o
minoritate nafionald are o pondere de cel putin 50% din nurndrul locuitorilor, la medii
egale, au prioritate fats de criteriile previzute la art. 41 candidatii cunoscatori ai limbii
acelei minonitafi.”

Art. 75 alin. (5) ,/n circumscriptiile instantelor §i parchetelor unde o minoritate
nationald are o pondere de cel putin 50% din numdérul locuitorilor, la medil egale, au
prioritate fatd de criteriile de la alin. (4), candidatii cunoscétori ai limbii acelei minoritayl.”
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Criteriul cunoasterii limbii unei minoritati nationale cu o pondere de cel putin 50%
din numdrul locuitorilor in raza instantel sau parchetului nu se intemeiazi pe o justificare
rezonabild si obiectiva, In conditiile in care limba romé&na este limba procesului judiciar.

Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau
lipsite de anumite drepturi in mod nejustificat (orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limb&, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronici necontagioasi,
infectare HIV, apartenen{a la o categorie defavorizat, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice).

In cadrul sistemuiuil Conventiei Europene a Drepturilor Omului, discriminarea este
sanctionatd exclusiv in legdturd cu exercitiul drepturilor si libertitilor recunoscute in
Conventie. Aceasta inseamna ¢4 daca o fapta de discriminare intervine in legatura cu un
alt drept care nu este garantat prin Conventie §i protocoalele sale aditionale, atunci
Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. ¢. Germaniei, 1970).

Art. 14 plaseazid asupra statelor o obligatie care nu este o simpld obligatie
negativd. Este posibil ca masurile aplicate de stat in diferite parti ale teritoriului sau cu
privire la anumite categorii ale populatiei s fie in conformitate cu prevederile articoluiui
din Conventie care reglementeazd respectivul drept, dar diferentierea creatd duce la
concluzia existentel unei incélcari a Conventiei daca respectivele masuri sunt analizate din
perspectiva art. 14 (CEDQ, Affaire linguistique beige c. Belgiei, hotarérea din 23 iunie
1968, par. 9).

Ca naturé juridica, dreptul prevézut de art. 14 din Conventie este un drept subiectiv
substantial fard o existentd independents, totusi, acesta poate aparea ca autonom, fiind
posibil ca, intr-o situatie daté, sa fie incéicat fird a se constata gi o incalicare a dreptului in
legdturd cu care a fost invocat (CEDO, Marea Camers, Sommerfeld ¢. Germaniei,
hotérarea din 8 iulie 2003).

Art. 14 se referd la urmétoarele criterii concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politici sau alt tip de opinie, originea nationald sau socials,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nagterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci una indicativa, discriminarea putand avea loc¢ gi in
temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientarea sexuald (CEDO, Salguiero da Silva Moutao
c. Portugaliei, hotédrérea din 21 decembrie 1999), domiciliul périntilor (CEDO, Affaire
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linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie 1968), calitatea de copil ndscut in
cadrul unei cisatorii sau in afara cisatoriei (CEDQ, Marckx v. Belgiei, hotararea din 13
junie 1979).

Nediscriminarea previzuti in art. 14 acoper atat discriminarea directa (persoanele
aflate in situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cét gi discriminarea indirecta
(persoanele aflate in situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea a considerat
cd avem de a face cu o incilcare a dreptului de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele trateazi diferit
persoanele aflate in situatii analoage, in conditile in care nu exista nici o justificare
obiectivd si rezonabild. ins&, Curtea considerd cd aceasta nu este singura fatetda a
interzicerii discrimindrii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea.
drepturilor garantate in Conventie este violat de asemenea cénd Statele, fara o justificare
obiectivd si rezonabild esueazd si trateze diferit persoanele care se afla in situatii
semnificativ diferite (CEDO, Thlimmenos c¢. Greciei, hotéréarea din 6 aprilie 2000).

Pentru a exista discriminare, situatile In discutie trebuie si fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art, 14 din Conventie, numai atunci
cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage i comparabile, féra ca
acestea si se intemeieze pe o justificare rezonabild gi obiectivd. Agadar, exista o incéicare
a principiului egalitatii $i al nediscrimindrii dacd se dovedeste existenta unui tratament
diferentiat aplicat, unor situatii egale, fira a exista o justificare obiectiva si rezonabild sau
dacd nu existd o proportionalitate intre scopul urmdrit si mijloacele folosite pentru
atingerea acestiti scop. :

Romaniei.

Conform art. 63 alin. (1), ,(1) Pot fi numiti in magistraturd, pe bazd de concurs,
dacd indeplinesc conditiile prevdzute la art. 5 alin. (3), fostii judecdtori §i procurori
care si-au incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate
juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, avocatii, notarii publici, asistentii
judiciari, consilierii juridici, executorii judecdtoresti cu studii superioare juridice,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciard cu
studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului’.

Practic, prin lege, pentru admitere directd se face o diferenta nejustificatd intre
ofiteri si agenti de politie judiciard, in mésura in care ambii au calitate de organ de
urmirire penal’ si atributii identice. Pare stranie situatia in care un jandarm care, in baza
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delegarii procurorului DNA/DIICOT sau de la parchetele militare, face acte de urmérire
penald si nu i se recunoaste relevanta activitatii, lar altui jandarm, incadrat ca jurist, care
nu a vazut in viata lui instanta sau vreun dosar de urmérire penald, se recunoaste.

IV. CONCLUZII.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitdim respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022),

ANEXE

- PL-x nr. 440/2022, in forma pentru promulgare.
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TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii privind statutul judecitorilor si procurorilor (Pl-x nr. 440/2022)
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9 Bulai fulian \_)\%Q
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11 Chichirau Cosette-Paula U Se
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13 Cristian Brian ‘ .\56
14 Dehelean Silviu Vi A
15 Dranca Andrei — luian 6 K
16 Drul3 Citalin ASL
17 Filcoi Nicu INE
18 Gheba Daniel Sorin ol
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CURTEA CONST[TUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

R 1579 ;a50c1 00

ROMAN

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuregti, Roméania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312,.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2346/2022 Biroul permanent al Senatului
|

[epih e - i

& A VUL ROMARNID Doamnei 96.40 209

i% 5 Alina-Stefania GORGHIU L6.i&a ...... Lo BB s 005 —
LA ;.q.?.é’.n./.f?.%?? 5 Pregedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de deputafi apartinand Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Uniunea Romanilor §i de deputati neafiliati,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind statutul judecitorilor si
procurorilor (PL-x nr.440/2022).

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 1 noiembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cor-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 noiembrie 2022.

Vi asigurdm, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.

m

Adn/ENA



CURTEA CONSTITUTIONALA

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JUR!SD'II;TIONAI;:%

NR.7I‘85 / 20

Dosar nr.

ROMA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 20.10.2022
Nr. 2/9007

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitillor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vé transmitem
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Uniunea Roménilor si de deputati neafiliati, asupra Legii privind
statutul judec&torilor si procurorilor (PLx.440/2022).

Cu deosebita consideratie,




PaR. AMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
GHRUPLUL PARRLAMENTAR A.ULR.

INTRARE 1 1ESIRE Nr. 2b218 ) 32
Ziva 22... Luna 2. Anul ... 2227,

SEC r\i_m
Nr, Q
”0 _,.‘l!L ! Luna

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roméanilor

Catre
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimatd doamna Secretar General,

Va inaint8m sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor (Plx 44072022 - L 612/2022) formulatd de
parlamentarii din tabelul anexat, pe care v& solicitdim respectuos sd o trimiteti Curtii
Constitutionale a Romaéniei in vederea Inregistririi acesteia, in conformitate cu prevederile
Art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, respectiv Art. 15 alin. 1 din Legea nr.
47/1992, cu modificérile si completérile ulterioare, republicati.

Cu respect,
Antomo Andrusceac

Grupul Parfamentar AUR
Palatul Partamentului, str.Izver nr. 2-4, sect.5, Bucuresti
Telefon: interior 2160, 2161: telefon direct: 0213160367 e-mail B



Citre CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

in temeiul dispozitiilor art.l pct.5, art.142 pet.1, art. 146 lit. a) din Constitutia
Roméniei §i in baza art.1, art.2, art.3 si art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Legea 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, deputatii i senatorii semnatari, formulam in
termen legal prezenta

CERERE DE EXTINDERE DIN OFICIU A CONTROLULUI DE
NECONSTITUTIONALITATE DETERMINAT DE OBIECTHLE DE
NECONSTITUTIONALITATE FORMULATE

FATA DE PLx 440/2022 - L 612/2022

Referitor la Proiectul de lege privind statutul judecdtorilor si procurorilor (PL-x nr.
44072022, L612/2022), adoptat de Senat in data de 17.10.2022, in calitate de camerd
decizionald, prin care va SOLICITAM si coustatati neconstitutionalitatea acesteia, iar
pe cale de consecin{i si o respingeti ca fiind neconstitutionald, nelegald i nesusfinuti de
argumentele juridice constitutionale, etice morale §i pentru o justi cauz, avand in vedere
urmétoarele MOTIVE:

Avind in vedere ci in acest moment Curtea Constitutionald, pe aceasta speta are
deja dosarul deschis si raportat la faptul cd in_cauzi sunt mult mai multe articole
cuprinse in legea contestatd, prin care se incalci in_mod flagrant Legea
fundamentald 2 Rominiei - Constitutia, noi, parlamentarii semnatari ai prezentei

cereri SOLICITAM Curtii Constitutionale si se autosesizeze si sd verifice
constitutionalitatea articolelor pe care vi le supunem controlului, din Proiectul de lege

privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, 1612/2022), adoptat de
Senat in data de 17.10.2022, in calitate de camer decizionala.

in acest sens v depunem atagat documentul prin care invederdm toate aspectele si
situatiile extrem de grave de incilcare flagranti a constitutiei.

in situatia in care aceasti lege ajunge s3 fie promulgati in forma sa actuald, cu
eventuale modificiri numai pe aspectele sesizate de cétre alte grupuri parlamentare,

Avocatul Poporului si/sau inalta Curte de Casatie §i Justitie, aceasta ar insemna, fard
echivoc, in fapt, instigare la nerespectarea Legii fundamentale, ceca ce determind

B e

aparitia stirii de insecuritate juridica si a susceptibilitatii de a se intra sub incidenta
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dispozitiilor art. 394-398 cod penal cu privire la tridare prin actiuni impotriva ordinii
constitutionale, a Constitutiei Romaniei.

Prin_legiferarea unor prevederi neconstitutionale, nelegale, abuzive si prin a

céror efecte se aduce un prejudiciu irevocabil independentei justitiei, aceasta fiind grav
afectatd, impreund cu puterea judecitoreascd pe care o transferi in subordinea si
controlul total al factorului politic, se provoaci disolutia Roméniei ca stat de drept
independent, suveran, national, unitar si indivizibil, adici disolutia_valorilor

supreme, a traditiilor, a idealurilor, a credintei, a libertitii noastre ca tari si

ceea ce este inadmisibil si neconstitutional.

Curtea Constitutionald a Roméniei este institufia publicd garant al suprematiei
Constitutiei si unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Roménia.

in exercitarea atributiilor care ii revin, Curtea Constitutionali este singura fin

drept si hotiirasci asupra competentei sale, motiv pentru care are obligatia si se
autosesizeze in_domeniu] ei de competentd in care are atributii de verificare si_control,
atunci cind existd incilciri extrem de grave ale Constitutiei Romaniei. indiferent _de

modalitatea procedurald de sesizare a Curtii.

Pe cale de consecintd va SOLICITAM sa admiteti cerea noastri si sé dati curs
verificarii si controlului intregului text de Proiectul de lege privind statutul judecdtorilor
st procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), adoptat de Senat in data de 17.10.2022,
in calitate de camerd decizionald, pentru toate motivele invocate in cuprinsul
documentului atasat prezentei cereri.

SOLICITAM si retineti prezenta SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

Referitor la Proiectul de lege privind statutul judecdtorilor si procurorilor (PL-x
nr. 440/2022, 1.612/2022), adoptat de Senat in data de 17.10.2022, in calitate de cameri
decizionald, prin care vi SOLICITAM si constatati atit neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5) si (6), art. 234 alin. (2) si art. 271, cét si
neconstitutionalitatea Legii privind statutul judectorilor si procurorilor in integralitatea
ei, pentru motive extrinseci, in legiturd cu procedura de adoptare, iar pe cale de
consecintd si le respingeti ca fiind ca fiind neconstitutionals, nelegala si nesustinuti de
argumentele juridice constitutionale, etice morale si pentru o justi cauzi pentru
urmitoarele MOTIVE:

in fapt si in drept, invederim urmitoarele:
1. SolicitAm si se constate neconstitutionalitatea art. 206 din Legea privind
statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022).

"Art. 206. — Judecdtorii, procurorii, magistrafii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor sunt liberi sé organizeze sau
sd adere la organizafii profesionale locale, nafionale sau internationale, in scopul
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apdrdrii drepturilor si intereselor lor profesionale §i pot fi membri ai societdtilor
stiintifice sau academice, precum §i ai oricdror persoane juridice de drept privat fird
scop patrimonial, putind face parte din organele de conducere ale acestora.”

Se poate observa astfel cd potrivit acestor articol judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridicd asimilat judecétorilor i
procurorilor au dreptul s fie membri ai oriciror persoane juridice de drept privat fard
scop patrimonial, putind face parte din organele de conducere ale acestora.

Drept urmare, acestia pot fi membri sau organe de conducere ai oriciror ONG -
uri care nu sunt asociatii profesionale §i sunt non-juridice si care pot fi finantate de
diverse persoane fizice sau juridice, inclusiv de partide politice pentru obtinerea
propriilor interese.

Or, activitatea pe care o pot desfisura acestia in diverse ONG-uri, precum st
apartenenta la acestea permite o interferentd in activitatea judecétorilor §i procurorilor,
deoarece activitatea lor poate si fie influentatd direct sau indirect, fiind afectatd astfel
independenta sistemul de justitiei, precum si dreptul cetéfenilor la un proces echitabil.

Astfel, art. 206 din Legea privind Statutul judec#torilor i procurorilor incalei:

dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutia Roméniei, care prevad ca functia
de judecator este incompatibild cu orice alti funcfie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatdméntul superior. Or, apartenenta la diverse
persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial incalcd interdictia expresa
previzuti de norma constitutionala.

- dispozitiile art. 124 alin. (1), (2) si (3) din Constituia Romaniei, privind
infaptuirea justitiei, care prevad ci justitia se infiptuieste in numele legii
(neputindu-se infiptui in numele unui grup de interese, chiar asociate intr-un
ONG), justitia este unica impartial i egald pentru tofi (neputénd fi Infaptuitd cu
influentarea unor diverse grupuri de interese), judecdtorii trebuie si fie
independenti si si se supuna numai legii (apartenenta la diverse ONG-uri non-
juridice si care nu sunt asociatii profesionale putdnd afecta independenta
judecatorilor prin influentarea directd sau indirectd);

- dispozitiile art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care prevad ci functia

de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privat, cu

exceptia functiilor didactice din invatimantul superior. Or, apartenenta la diverse
persoane juridice de drept privat fird scop patrimonial incalca interdictia expresa
previzuti de norma constitufionald;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutia Roméniei, care prevdd ci
procurorii trebuie si isi desfisoare activitatea potrivit principiului legalitatii si al
impartialitafii. Or, apartenenta la apartenenta la diverse ONG-uri non-juridice si
care nu sunt asociatii profesionale putind afecta independenta procurorilor prin
influentarea directd sau indirecta;



- dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei privind dreptul la un
proces echitabil, respectiv dreptul de a beneficia de o instantd independents si
impartiald, ca urmare a faptului ca este afectatd impartialitatea judecitorilor si
procurorilor.

2. Solicitim si se constate neconstitutionalitatea art. 228 alin. (5) — (6) din
Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022,
L612/2022).

Art. 228
"(5) Rezultatul verificarilor prin care se constatd incdlcarea incompatibilititii

prevazute la alin. (1) se concretizeazd intr-un inscris §i se comunicd Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justifiei, celui vizat de verificare, precum si, la
cerere, oricdrei persoane.

(6) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii previzut la alin. (5) poate fi
contestat la instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la
data la care a luat cunogtingd, de cétre orice persoand care justifici un interes legitim,
conform legii.”

Articolul 228 alin. (1) reglementeazd interdictia aplicatdi judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora,
personalul auxiliar de specialitate §i personalul conex personalului de specialitate al
instantelor judecitoresti si parchetelor, in sensul ci acestia nu pot fi lucritori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.

Alin. (2) al art. 228 prevede sanctiunea incilcarii interdictiei previzute la alin. (1),
respectiv eliberarea din functia detinut.

Almn. (3) al art. 228 reglementeazi obligatia tuturor persoanelor de la alin. (1)dea
completa anual o declaratie olografi pe propria rispundere din care si rezulte c3 nu au
fost §i nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii.

Alin. (4) al art. 228 stabileste autoritatea competentd si facd verificarea

veridicitétii datelor din declaratiile anuale date de persoanele de la alin. (1), respectiv
Consiliul Suprem de Apéarare a Tirii.

Cu toate c s-a prevazut in lege interdictia (cazul de incompatibilitate), sanctiunea
(eliberarea din functia detinuti in cazul incilcarii interdictiei), precum si faptul ci
persoanele indicate la alin. (1), judecitori procurori si asimilati ai sistemului de justitie
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trebuie si depund anual o declaratie pe proprie raspundere din care sd rezulte cd nu au
incdlcat interdictia prevazuti de lege, iar Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este
autoritatea competentd si verifice veridicitatea acestor declaratii, ca urmare a normelor
cuprinse la alin. (5) si (6) al articolului 228 nu este prevazutd o verificare reald si
efectiva a respectirii interdictiei previzute de lege si nici nu ii este permis cetdteanului
s ajbé acces efectiv si eficace la instanta de contencios — administrativ pentru a contesta
dacd vreuna dintre persoanele previzute la alin. (1) a incilcat interdictia prevazutd de
lege si sa i se poat3 aplica sanctiunea si s fie exclus din sistemul de justitie.

Aceasta deoarece alin. (5) al art. 228 prevede emiterea unui inscris (act
administrativ) de catre CSAT numai in situatia in care constaté ca una dintre persoanele
previzute la alin. (1) a incilcat interdictia/incompatibilitate. Nefiind obligat CSAT si
emitd un act administrativ si in situatia in care constatd ci declaratiile sunt veridice i
persoana verificatd nu a incilcat interdictia /incompatibilitate.

Aceasta inseamni c3 toate persoanele indicate la alin. (1) pentru care CSAT nu a
emis un act administrativ se prezumd ci nu au incélcat interdictia/incompatibilitate. Or,
in instantd nu pot fi atacate prezumtii.

Totodats, nu se poate efectua un control dacd CSAT a verificat efectiv
veridicitatea tuturor declaratiilor date de persoanele de la alin. (1), permitindu-i-se
astfel CSAT-ului s3 verifice arbitrar declaratiile judecitorilor si procurorilor, ceea
ce poate conduce la mentinerea in sistemul de justitie 2 unor persoane care si-au
inciilcat interdictia de Ia alin. (1), ceea ce afecteazii independenta §i impartialitatea
intregului sistem de justitie.

Din aceste motive art. 228 alin. (5) incalca dispozitiile constitutionale privind:

- impartialitatea judecitorilor §i procurorilor, respectiv dispozitiile art. 124
alin. (1), (2) si (3), precum si art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei;

- incompatibilititile exprese previzute de normele constitutionale privind
detinerea oriciirei functii publice sau private de citre judeciitori i procurori,
respectiv dispozitiile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

- dreptul la un proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Rominiei, cetitenii nebeneficiind de o instanti independenta §i impartiala.

Totodats, ca urmare a faptului ci potrivit alin. (6) in instanta de contencios
administrativ poate fi atacat numai actul emis de catre CSAT la alin (5) care se referd
numai la situatia in care CSAT a constat incalcarea de catre persoanele de la alin.(1) a
incompatibilitatii, aceste aliniate incalci §i dreptul de acces efectiv §i eficace Ia
instan{i, garantat de art. 21 alin. (1) din Constitutie, si dreptul de a supune
controlului judecitoresc al instantei de contencios administrativ al actelor
administrative emise de autorititile publice, garantat de art. 126 alin. (6) din
Constitutie, a actului prin care CSAT ar constata cii o persoana de la alin. (1) nu a
inciileat incompatibilitatea, iar declaratia sa este veridica.
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3. Solicitim s se constate neconstitufionalitatea art. 234 alin. (2) din Legea
privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L.612/2022).

"Art. 234 (2) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti §i personalul de
specialitate juridicd asimilat acestora pot fi membri ai unor comisii de
examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente
interne sau internationale si pot avea calitatea de expert in proiecte cu finantare
externd in domeniul justifiei.”

Articolul 234 alin. (2) permite judecatorilor, procurorilor, magistratilor asistenti si
personalului de specialitate juridicd asimilat acestora sa participe la intocmirea unor
documente interne sau internationale ale oriciiror persoane fizice/juridice. Acest
aspect intrd in contradictie cu Statutul judecatorilor si procurorilor §i permite afectarea
independentei §i impartialitatii acestora.

Proiectele cu finantare externi la care face referire forma initiald a normei sunt
derulate pe plan national sau international de diferite ONG-uri, prin incasarea unor sume
de bani importante prin intermediul acestora, existind cel putin o aparenti de fidelizare
fata de diferite grupuri de interese precum si crearea unei presiuni asupra judecitorilor
si procurorilor implicati, fiind afectatd independenta si impartialitatea acestora.

Art. 234 alin. (2) permite cooptarea judecitorilor si procurorilor in diverse
structuri/organisme create de persoane fizice/juridice din Roméania sau din striinitate,
care prin activitatea §i politica respectivelor structuri/organisme si influenteze in mod
direct sau indirect cel putin judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat pe care i-au cooptat.

Din aceste motive, art. 234 alin. (2) fincalcii dispozitiile constitutionale
privind:

- impartialitatea judecitorilor si procuroriior, respectiv dispozitiile art. 124
alin. (1), (2) si (3), precum si art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutia Rominiei;

- incompatibilititile exprese previzute de normele constitutionale privind
detinerea oricirei functii publice sau private de ciitre judeciitori si procurori,
respectiv dispozitiile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutia Roméniei;

- dreptul la un proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romadniei, cetitenii nebeneficiind de o instanti independenta si impartiali.

4. Solicitim sii se constate neconstitutionalitatea art. 271 din Legea privind
statutul judecitorilor §i procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022).
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Este neconstitutional art. 271 din legea privind statutul Judecadtorilor si
procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022) votaté de Senat in data de 17.10.2022, ca
si camerd decizionald, deoarece din text a fost eliminata sanctionarea magistratilor
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale §i a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii, ori In
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei si hotiririle inaltei Curti de
Casatie si Justitie asiguri i garanteaza stabilitatea sistemului judiciar, dreptul la
un proces echitabil, predictibilitatea actului de justitie, interpretarea si aplicarea
unitard a legislatiei si unificarea jurisprudentei pe teritoriul Romaniei. Or,
destabilizarea sistemului judiciar, limitarea sau restringerea predictibilitatii actului de
justitie sau lipsa practicilor judiciare unitare sunt elemente de neconstitutionalitate. De
exemplu, art. 124 alin. (2) din Constitutie prevede ci ,justitia este unicd, impartiala si
egala pentru toti”.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale a
Roméniei si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie provoacd haos si prejudicii
iremediabile, atit in tot sistemul de justitie, ciit si cetitenilor Romaniei, in calitatea
lor de justitiabili. Pratic, se anuleazi in mod direct ordinea juridica elaboratd in jurul
suprematiei Legii fundamentale.

Eliminarea din art. 271 a sanctionirii pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea recursurilor in interesul legii ori in dezlegarea unor chestiuni de drept, din
legea privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, 1.612/2022), astfel
cum a fost adoptata de Senat in data de 17.10.2022, inseamnd subminarea autorititii
Curtii Constitutionale a Roméniei i a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, deciziile
acestora urménd a fi optionale sau facultative pentru magistrati, ceea ce este inadmisibil
si neconstitufional.

Reamintim ¢4, Curtea Constitutional# a supus controlului a priori dispozitiile art.
99 lit. §) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, norma potrivit cireia constituie
abatere disciplinard nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii.



in Avizul Consiliului Legislativ nr. 969/2022, la pct. 50 se mentioneazi:

wla art. 272, in ceea ce priveste eliminarea din cadrul cazurilor care constituie
abateri disciplinare a cazului previzut in prezent in cuprinsul art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precizim cd, prin
Avizul nr. 315/28.03.2022, Consiliul Legislativ a avizat negativ o propunere legisiativd
cu acelagi obiect. Mentiondm cd respectiva propunere legislativi (pIx89/08.03.2022) a
Jost respinsd atdt de cdtre Camera Deputafilor, in calitate de primd Camerd sesizatd,
cdt si definitiv, de citre Senat, in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din
29.06.2022.

Precizdm cd in ceea ce priveste solufia legislativd din prezentul proiect, ramdn
valabile considerentele retinute in avizul Consiliului Legislativ nr. 315/28.03.2022.

Asa cum s-a precizat i in avizul sus-mentionat, dispozitiile art. 99 lit. §) din
Legea nr. 303/2004 au fost supuse controlului a priori al Curtii Constitutionale din
perspectiva incdlcarii dispozifiilor art. 124 alin. (3), potrivit cirora judecitorii sunt
independenfi si se supun numai legii", obiectia de neconstitutionalitate fiind respinsd
prin Decizia nr. 2/2012.

In decizia sus-menfionatd, instanta de contencios constitutional a refinut cd
wdispozitiile art. 99 lit. 5) din Legea nr. 303/2004, modificatd, care reglementeazd ca
abatere disciplinard, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii", (...) dau expresie §i eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie.”. Totodatd, Curtea a constatat cd »principiile care
guverneazd infdptuirea justifiei trebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile
constitufionale care consacrd rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru
legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de cdtre instangele
Judecdtoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justifie ori Curtea
Constitufionald le pronuntd in exercitarea competentelor lor constitufionale nu este
compatibil cu aceste principii”,

Or, eliminarea abaterii disciplinare constdnd in nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justifie in
solufionarea recursurilor in interesul legii ar fi de naturd si creeze cadrul legislativ
incompatibil cu principiile statului de drept consacrate de art. 1 din Legea
fundamentald, la care se face referire in considerentele sus-mentionate din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2/2012.

In ceea ce priveste situafia incidentei jurisprudentei Curtii de Justifie a Uniunii
Europene, invocatd in cuprinsul Expunerii de motive, mentiondm cd atdt instantelor de
Judecatd, cdt si legiuitorului li se impun dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie
referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.



Precizdm cd, asa cum instanfa de contencios constitutional a subliniat in Decizia
nr. 103972012, ,,nici o altd autoritate publicd, fie ea §i instantd judecdtoreascd, nu poate
contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitufionale,
aceasta fiind obligatd sd le aplice in mod corespunzdtor, respectarea deciziilor Curtii
Constitutionale fiind o componentd esentiald a statului de drept”.

Astfel fiind, sunt obligatorii considerentele refinute de Curtea Constitufionald in
Decizia nr. 390/2021, potrivit cdrora ,,0 instantd in judecdtoreascd are abilitarea sa
analizeze conformitatea unei dispozitii "din legile interne", deci aparfindnd dreptului
intern, cu dispozitiile de drept european prin prisma art. 148 din Constitufie si, in cazul
in care constatd contrarietatea, are competenta s aplice cu prioritate dispozifiile de
drept al Uniunii in litigiile ce antameazd drepturile subiective ale cetdfenilor. In toate
cazurile, Curtea constatd cd, prin nofiunile de ,legi interne" si ,drept intern”,
Constitufia are vedere exclusiv legislatia infraconstitufionald, Legea fundamentald
prezervindu-gi pozitia ierarhic superioard in virtutea art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci
cénd stabilegte cd ,,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne”, art. 148 din Constituie nu atribuie dreptului
Uniunii prioritate de aplicare fai de Constitutia Romdniei, astfel cd o instand
nationald nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozifii din dreptul intern,
constatate ca fiind constitutionale prin prisma art. 148 din Constitufie, cu dispozitiile de
drept european. Sistemul dreptului romdnesc este format din totalitatea normelor
juridice adoptate de cdtre statul romdn §i care trebuie sa fie in consonantd cu principiul
suprematiei Constitutiei i principiul legalitdtii, care sunt de esenta cerintelor statului
de drept, principii inscrise in art. 1 alin. (5} din Constitufie, potrivit cdruia in
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
unica autoritate legiuitoare a arii fiind Parlamentul, avind in vedere cd statul se
organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executivd
si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitufionale. Democratia constitutionald,
intr-un stat de drept, nu este insd o abstractie, ci este o realitate a unui sistem in cadrul
cdruia suprematia Constitutiei limiteazd suveranitatea legiuitorului, care in procesul de
creare a normelor juridice §i de adoptare a unor acte normative trebuie sd find cont de
o serie de principii de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018,
paragraful 73)".

Mentiondm cd, asa cum a subliniat in Decizia nr. 1/2014, ,,in ceea ce priveste
efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant cd, potrivit art.
147 alin. (4) din Constitutie, caracterul general obligatoriu vizeazd nu numai
dispozitivul deciziilor Curtii Constitufionale, ci §i considerentele pe care se sprijind
acesta.



In consecintd, atdt Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv autoritdtile si
institufiile publice, urmeazd sd respecte intru totul atdt considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii".

lindnd seama de cele de mai sus, solufia legislativd de eliminare a rdspunderii
disciplinare a judecdtorilor in cazul nerespectdrii deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii, apare ca fiind contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale in
domeniu §i nu ar trebui adoptatd, intrucdt respectarea deciziilor Curtii Constitutionale
al cdror efect obligatoriu este consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie si a
deciziilor Inaltei Curti de Casajie si Justifie in solutionarea recursurilor in interesul
legii — al cdror efect obligatoriu deriva din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea
Jundamentald reprezintd o componentd esenfiald a statului de drept.

Asa cum se subliniazd §i in avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in acest
context, findnd seama de specificul dreptului Uniunii Europene si de raportul acestuia
cu dreptul intern, astfel cum este consacrat de dispozifiile art. 148 din Constitufia
Romdniei, este de analizat, de asemenea dacd proiectul nu ar trebui sd stabileascd drept
abatere disciplinard, pe lingd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in solufionarea recursurilor
in interesul legii, §i nerespectarea hotdrdrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 "Observatiile si
propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnicd legislativi
vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea
acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o notd
insofitoare.” Or, cu toate c& nu au fost acceptate observatiile si propunerile Consiliului
Legislativ, acestea nu au fost motivate nici in cuprinsul actului de prezentare a
proiectului si nici intr-o nota insotitoare, contrar dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000. Drept urmare, s-a incilcat principiul legalititii, previzut de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romdniei.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 2/2012, a respins obiectia de
neconstitutionalitate, constatind ci este constitutionali sanctionarea disciplinars
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justifie in solutionarea recursurilor in interesul legii. In caz
contrar, ar insemna sa nu existe nici o garantie ca deciziile CCR se vor aplica.
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Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja, refinand ca ,.in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd, cd principiul
independentei judecdtorilor nu exclude interventia instantelor de control judiciar pe calea
exercitdrii cdilor de atac impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, §i nici pronuntarea de cdtre
instanta supremd a unor decizii menite s unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text de lege. De altfel, scopul legiuitorului constitufional nu a fost acela de a
reglementa o ingerin{d a Inaltei Curte de Casatie si Justitie in activitatea de judecatd a
instantelor, ci stabilirea unei practici unitare, atunci cdnd se face dovada cd problemele de
drept care formeazd obiectul judecdtii au fost solufionate in mod diferit prin hotdrdri
Jjudecdtoregti irevocabile.”

Corelativ, este neconstitutionald eliminarea din art. 271 a sanctionérii pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale §i a deciziilor pronuntate de [nalta Curte
de Casatie si Justitie, in solutionarea recursurilor in interesul legii, ori in dezlegarea unor
chestiuni de drept, din legea privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr.
440/2022, 1.612/2022), astfel cum a fost adoptaté de Senat in data de 17.10.2022.

Respectarea deciziilor CCR si hotirarilor obligatorii ale ICCJ sunt obligatii
profesionale ale judecitorilor si procurorilor, prin raportare la dispozitiile art. 124
alin. (1) si (3) coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie (in privinta
judeciitorilor) si art. 132 alin. (1) din Constitutia Rominiei care prevede ca
procurorii trebuie si fisi desfisoare activitatea potrivit principiului legalitatii
(principiu care este reglementat de art. 1 alin. § din Constitutie).

Avénd in vedere rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazut de art. 126 alin.
(3) din Constitutie, respectiv acela de a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii
de ciitre celelalte instante judecatoresti, prin exonerarea de rispundere a judecitorilor i
procurorilor in cazul nerespectirii deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii se incaled, pe de o parte,
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, ca urmare a faptului ca lipseste de efecte
rolul ICCJ, iar pe de alti parte, permite judecatorilor s3 respecte arbitrat deciziile ICCJ,
fiind afectat astfel dreptul la un proces echitabil, respectiv principiul securititii
juridice care impune asigurarea interpretirii unitare a legii, fiind incélcat art. 21
alin. (3) din Constituie si art. 6 CEDO (a s¢ vedea hotararea CEDO pronuntate in cauza
Péduraru impotriva Romaniei).

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constltuponale
a Romaniei si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru considerentul invocat in
expunerea de motive, anume ,,cii aceste misuri au scopul de a garanta suprematia
dreptului Uniunii Europene, respectlv a Hotirdrilor Curtii de Justitie a Uniunii
Eumpene in faga Constitutiei §i legislatiei din Roménia”, inseamnd privarea de
libertate si de independenti a justitiei.

Cu alte cuvinte, in situatia in care ar apirea un conflict intre o normé europeana
sau o hotirdre judecitoreasci a CJUE s§i Constitutia Romaniei, judecdtorii au
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posibilitatea s& ignore dispozitiile din Constitutia Roméniei, fird si fie supusi vreunei
sanctiuni disciplinare. Constitutia Romaniei si deciziile Curtii Constitutionale devin
astfel optionale pentru magistrati.

Faptul c¢d legiuitorul a legiferat eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei este dovada indubitabild ci deja Legea
fundamentali - Constitutia Romaéniei este optionali si lipsiti de valoare.

Astfel autoritatea Curtii Constitufionale a Roméniei si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu mai este recunoscuti, ceea ce provoacd disolutia statului de drept, a
Curtii Constitutionale a Roméniei si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care ar urma s
devind niste institutii doar formale si absolut inutile.

Mai mult decit atat, aceasta ar insemna si disolutia puterii judecitoresti, prin
transferarea acesteia in subordinea si controlul total al unui factor politic extern
Roméniei, ceea ce este inadmisibil si neconstitutional.

Nu existé nici o justificare eticd, morala si juridici pentru eliminarea prevederilor
cu privire la sancfionarea magistratilor atunci cind nu respectd deciziile Curtii
Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere ci acestea au
caracter general obligatoriu si trebuie respectate.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale incalci
flagrant art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, deoarece prin aceasta se produce
efectul de inlaturare a caracterului general obligatoriu al deciziilor si, in egald masuri, se
incalcd si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care dispune in mod imperativ ca
»in Rominia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Or, inlaturarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
prin eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor acesteia, inseamni
modificarea printr-o lege ordinari a sensului unmei prevederi imperative din
Constitutia Romaniei. Totusi, modificarea Constitutiei se poate face doar prin vointa
exclusivd a poporului romén, manifestatd numai prin referendum.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si
a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii, ori in dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezinti un atac firi
precedent asupra Constitutiei Roméniei, ceea ce este sinonim cu atacul asupra
drepturilor si libertitilor cetitenilor romini, care sunt garantate si aparate de
Legea fundamentali.

Prin  eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale i a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, practic
Constitutia Romaniei devine facultativd, ceea ce echivaleazi cu abolirea ei, si implicit,
cu desfiintarea Roméniei ca stat de drept independent, suveran, national, unitar si
indivizibil, pe de o parte, iar pe de alta parte, cu desfiintarea valorilor supreme, a
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traditiilor, a idealurilor, a credintei, a libertatii noastre ca tara si popor, asa cum prevad
alin. (1) si (3) ale art. 1 din Legea fundamentala.

in Roménia, chiar dupd aderarea la Uniunea Europeani, suprematia Constitutiei
este obligatorie, iar deciziile CCR sunt general obligatorii.

fn acest sens invederim ca art. 148 din Constitutia Romdniei poate fi
interpretat numai celor statuate de Curtea Constitutionali a Romaniei prin Decizia
nr. 148 din 16 aprilie 2003, decizie prin care, inainte de referendumul cu privire la
legea de revizuire a Constitutiei pentru aderarea la Uniunea Europeand, Curtea
Constitutionalii a analizat dacii dispozitiile actualului art. 148 se incadreazi in
limitele de revizuire a Constitutiei, respectiv daci incalcd caracterul national si
independent al statului roméin.

in urma analizei, pentru a ajunge la concluzia ca actualul art. 148 nu incalca limitele
revizuirii, respectiv caracterul independent al Statului Romén, Curtea Constitutionala a
statuat ci:

wSolutia propusd de autorii inifiativei de revizuire are in vedere implementarea
dreptului comunitar in spatiul national si stabilirea regulii aplicdrii prioritare a
dreptului comunitar fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Consecinta aderdrii pleacd de la faptul ca statele membre ale Uniunii Europene
au infeles sd situeze acquis-ul comunitar - tratatele constitutive ale Uniunii Europene

si reglementérile derivate din acestea - pe o pozifie intermediara INTRE Constitutie SI
celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte normative europene obligatoril. 2

Astfel, Curtea Constitutionals a constatat c& suprematia Constitutiei se va mentine
si dupi aderarea la Uniunea Europeani §i, drept urmare, actualul art. 148 nu incalcd
caracterul national al statului romén, motiv pentru care a considerat constitufionald legea
de revizuire a Constitutiei, deoarece aceasta se incadra in limitele revizuirii.

Drept urmare, orice alti interpretare a dispoziiilor art. 148 din Constitutie,
contrara celor retinute de CCR in considerentele Deciziei nr. 148/2003 (potrivit carora
Constitutia isi mentine suprematia si dupd aderarea la Uniunea Europeand, fiind
deasupra acquis-ului comunitar, acesta din urma aflindu-se pe o pozitie intermediara
intre Constitutie si legile interne) ar fi neconstitutionald deoarece ar incélca
independenta Statului Romén, precum §i suveranitatea poporului roman, caracteristici
care nu pot fi stirbite nici micar printr-o lege de revizuire a Constitutiei.

Mai mult, referendumul pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei a avut
loc la 18-19 octombrie 2003, dupi analiza de citre CCR a constitutionalititii legii de
revizuire a Constituiei, poporul roman expriméndu-si acordul cu privire la revizuirea
Constitutiei in conformitate cu interpretarea data de CCR prin decizia nr. 148/2003.

13



Drept urmare, cum poporul romdn nu si-a exprimat niciodati vointa prin
referendum sd renunfe la suprematia Constitutiei Roméniei, nici o persoani si niciun
grup de persoane nu poate si decidi in locul acestuia renuntarea la suprematia
Constitutiei Romaniei, avand in vedere dispozitiile art. 2 din Constitutia Roméaniei
potrivit cérora:

»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum.

(2) Nici un grup §i nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume
propriu.”

"Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentald, ,de la data
publicarii, deciziile [n.a. - Curtii Constitufionale] sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”,

Textul constitutional citat nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care
Curtea Constitutionald le pronunid, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia cd toate deciziile acestei Curi, in intregul lor, sunt general
obligatorii.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu prin Decizia nr.
847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din
14 august 2008, prin care a retinut cd "decizia de constatare a neconstitutionalititii face
parte din ordinea juridicd normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald
incetdndu-gi aplicarea pentru viitor". Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronunjate in cadrul
controlului de constitutionalitate, s-a refinut cd "puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci i deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta.” Curtea a mai statuat cd
"atat considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeagi fortd tuturor subiectelor de drept. In consecintd, atét Parlamentul, cdt
si Guvernul, respectiv autoritdtile gi institufiile publice urmeazd, in aplicarea legii
criticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitufionald in considerentele gi
dispozitivul deciziei." (Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010.)

14



Astfel fiind, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 799 din 17
iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitufiei Romdniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 440 din 23 iunie 2011, cd
reglementarea criticatd di expresie dispozifiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
cdrora "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), conform cdrora "Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei".

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea constatd cd dau expresie unei
competente specifice, strict prevdzute de lege. Prin urmare, contrar sustinerilor
sesizdrii, respectarea lor nu impiedicd exercitarea competentelor legale ale instantelor
de judecatd. Pentru a se pronunta, instantele trebuie sd aibd in vedere §i sd aplice,
deopotrivd, atdt dispozitiile dreptului intern, cdt §i tratatele internafionale la care
Roménia este parte, potrivit distincfiilor impuse de dispozitiile art. 20 si art. 148 din
Constitutie. Judecata instantelor poartd insd intotdeauna asupra unui caz concret;
cadrul procesual specific fiecdrei cauze determind, de fiecare datd, interpretarea §i
aplicarea in mod corespunzdtor a dispozitiilor incidente in materie.

Curtea mai refine, cu privire la textul constitutional invocat in susfinerea
criticilor de neconstitutionalitate, cd acesta prevede, aldturi de garantia independentei
judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Nofiunea de "lege"”
previzutd de art. 124 alin. (3) din Constitutie "este folositd in sensul sdu larg, care
include si Constitutia, ca Lege fundamentald, dar si toate celelalte acte normative, cu
fortd juridicd echivalentd legii sau inferioard acesteia, care constituie ansamblul
normativ pe care trebuie si se fundamenteze actul de justitie." (Decizia nr. 799 din 17
iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie
2011). Astfel fiind §i vizdnd cd obligativitatea deciziilor in discutie este consacratd de
Constitutie, care constituie o lege in sensul art. 124 din Legea fundamentald, Curtea
constatd cd sumt neintemeiate criticile formulate prin raportare la acest text
constitufional.

De altfel, aceste critici, care pornesc de la premisa erorilor de judecatd pe care
cele doud instante le pot comite in deciziile pe care le pronuntd, vizeazd, in esentd, chiar
dispozitiile constitutionale care consacrd obligativitatea acestor decizii. Or, este
inadmisibil ca pe calea unei sesizdri de neconstitutionalitate sa fie criticatd chiar
Constitufia.

Curtea constatd cd principiile care guverneazd infdptuirea justifiei trebuie
interpretate in corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacrd rolul si
competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enunfate de
art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea, eludarea
sau cenzurarea de cdtre instantele judecdtoresti a deciziilor pe care Inaita Curte de
Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronuntd in exercitarea competentelor
lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.”
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Aceleasi argumente se aplicd mutatis mutandis si cu privire la art. 271 din Legea

privind Statutul Judecatorilor i procurorilor, si drept urmare, acesta incalei dispozitiile

art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Pe cale de consecintd, respectarea deciziilor Curtii Constitutionale - al ciror
efect obligatoriu este consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie - si a deciziilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii - al
céror efect obligatoriu deriva din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamental -
reprezinti o componenti esentiali a statului de drept.

Eliminarea  sanctionirii  pentru _nerespectarea  deciziilor  Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutlonarea recursurilor in interesul legii, ori in dezlegarea unor chestiuni de drept,
inseamn3 instigare la nerespectarea Const:tutlex, ceea ce determina aparitia unei stiiri
de insecuritate juridicd inacceptabild §i este susceptibili de a intra sub incidenta
dispozitiilor art. 394-398 Cod Penal, cu privire la tridare, prin actiuni impotriva ordinii
constitutionale.

Asadar, prin adoptarea in actuala formi a art. 271 din legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), votata de Senat in data
de 17.10.2022, ca si cameri decizionali,

- s-a legiferat instigarea la nerespectarea Constitutiei;

- s-a leglferat subminarea autoritatii Curtii Constitutionale a Romaniei i a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie;

- s-a legiferat destabilizarea sistemului judiciar, limitarea sau restringerea
predictibilitatii actului de justitie,lipsa practicilor judiciare unitare;

- s-a legiferat haosul, cu prejudicii iremediabile, atat in tot sistemul de justitie, cét si
asupra cetitenilor Roméniei;

- s-a legiferat anularea ordinii juridice elaboratdi in jurul suprematiei Legii
fundamentale;

- s-a legiferat privarea de libertate si de independent a justitiei;
- s-a legiferat disolutia puterii judecitoresti;

- s-a legxferat desfiinfarea Roméniei ca stat de drept independent, suveran, national,
unitar §i indivizibil, desfii linfarea valorilor supreme, a traditiilor, a idealurilor, a credintei,
a libertatii noastre ca tar3 §i popor.
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in concluzie, referitor la actuala forma a art. 271 din legea privind statutui
judeciitorilor si_procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), solicitim Curtii
Constitutionale ca, prin decizia pe care o va pronunta, si declare neconstitutionald
eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea de citre judecatori si procurori a
deciziilor Curtii Constitugionale si a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii, ori in dezlegarea unor chestiuni de
drept.

5. Invocim neconstitutionalitatea Legii privind statutul judecdtorilor si
procurorilor in integralitatea ei, pentru motive extrinseci, in legéturd cu procedura de
adoptare, respectiv doar a urmitoarelor articole din Legea privind statutul
judecitorilor si procurorilor, pentru motive de fond: art. 206, art. 228 alin. (5)-(6),
art. 234 alin. (2), art. 271.

in ce priveste verificarea admisibilititii criticilor de neconstitutionalitate
extrinseci, care tin de procedura de adoptare a legilor in cadrul sedintei Senatului din
data de 17.10.2022, apreciem ci nu poate fi opus drept fine de neprimire principiul
autonomiei regulamentare, Intrucét criticile concrete nu vizeaza chestiuni de aplicare
a Regulamentului Senatului, care nu ar avea relevantii constitutionali, ci afectarea
procedurii legislative asa cum este aceasta previzuti de normele constitutionale.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, autonomia
parlamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar, cu incilcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului. Regulamentele parlamentare se constituie intr-un
ansamblu de norme juridice menite si organizeze §i si disciplineze activitatea
parlamentar cu privire, printre altele, la procedura de legiferare, precum §i regulile de
organizare si functionare ale fiecirei Camere. Normele regulamentare reprezinti
instrumentele juridice care permit desfigurarea activititilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativd prin
care poporul roman i§i exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin (1) din Constitutie (a se vedea de exemplu Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la nivelul
Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritafii parlamentare, asadar, o garantie a
democratiei.

in misura in care normele privind procedura legislativd au consacrare
constitutionald, Curtea Constitutionald este competenti si se pronunfe asupra
modului in care legile adoptate de Parlament le respecti si sd sanctioneze in mod
corespunzitor incilcarea lor (de exemplu Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
paragraful 33, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 74).
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Referitor la parcursul legislativ , vi solicitim si constatati urmitoarele:

Proiectul de lege privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost inregistrat la
Camera Deputatilor la 01.09.2022 si au fost adoptat in Semat, drept cameri
decizional3, la data de 17.10.2022.

Proiectul de lege intrd in domeniul legilor organice, iar in sedinta Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor din 01.09.2022 s-a aprobat procedura de urgenti.

Sedinta plenului Senatului din data de 17.10.2022, in care fost adoptati legea-a
desfisurat potrivit prevederilor stabilite prin Hotiirdrea Biroului Permanent al
Senatului nr. 37 din 19 septembrie 2022.

Potrivit articolului unic al acesteia, in perioada 19 septembrie -31 octombrie
2022 lucririle Plenului Senatului se desfisoari prin mijloace electronice, in
conformitate cu procedura privind desfisurarea sedintelor plenului Senatului prin
mijloace electronice, in sistem mixt de prezenta, fizic si online, prevazuta in anexa
nr. 1 la Hotirarea Biroului permanent nr. 19/2022.

Anexa nr. 1 la Hotiirirea Biroului permanent nr. 19/2022, printre alte
dispozitii cu caracter tehnic, reglementeazd si elemente fundamentale ale dezbaterii
parlamentare, respectiv limitarea ludrilor de cuvéant, nediscutarea amendamentelor
admise sau respinse si exercitarea votului doar asupra raportului comisiei de fond si a
initiativei legislative.

Ambele hotdréari ale Biroului permanent au fost emise in baza dispozitiilor art.
111, art. 136 alin. (1) si art. 136/1 din Regulamentul Senatului, devenite art. 111, art. 136
alin. (1) si art. 137 dupi republicarea acestuia in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 615 din 23.06.2022.

in consecinti, cele 3 legi au fost adoptate potrivit unei proceduri legislative
exceptionale, in care dezbaterea parlamentari a fost drastic limitati, in care nu au
existat decit discutii generale asupra proiectelor de lege, fari posibilitatea
discutiirii sau sustinerii amendamentelor formulate, iar votul nu s-a dat asupra
fiecarui articol de lege ci doar asupra raportului comisiei de avizare si a proiectelor
in ansamblu.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate vi solicitim si retineti
urmitearele motive extrinseci:

Prin modul de desfasurare a sedintei Plenului Senatului din data de 17.10.2022 si
de adoptare 2 legii au fost incalcate flagrant garantiile constitutionale privind procedura
de adoptare a legilor, asa cum sunt previzute in art. 74 alin. 1 din Constitutie, sub
aspectul dreptului la dezbatere, a dreptului de sustinere amendamente si a principiului
majoritatea decide opozifia se exprimd, respectiv art. 76 alin 1 si 3 din Constitutie, sub
aspectul adoptdrii legii intr-o procedurd de wurgentd ad-hoc neprevdzutd de
Regulamentul Senatului.
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Au mai fost incilcate prevederile art. 1 alin. 5 referitor la principiul legalititii
si suprematia Constitutiei, art. 2 sub aspectul substituirii Biroului Permanent organului
reprezentativ care exercitd legitim suveranitatea nationald, art. 8 referitor la
pluralismul politic, precum si art. 64 alin 1 potrivit ciruia organizarea si functionarea
Senatului se stabileste doar prin regulament propriu, nu prin acte ale structurilor
componente.

Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3 din Constitutie rezulta
ci o lege organici aflati intr-o proceduri de urgenti nu poate fi adoptata decit in
conditiile previizute expres si detaliat in Regulamentul Senatului.

Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale, in vederea adoptdrii unui act
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al organizirii procedurii de
lucru, Parlamentul trebuic si dea dovadd de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare [de exemplu Decizia nr. 828 din 13
decembrie2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 28
februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022]. Cu alte cuvinte,
supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare se realizeaza
cu respectarea exigentelor procedurale stabilite prin Constitufie. Marja largi de
apreciere a organelor de lucru ale Parlamentului nu poate depiisi insid cadrul
constitutional existent.

Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in procedura de urgentd este
previzut in art. 89 alin 2, art. 94, 113-118 si altele din Regulamentul Senatului (aprobat
prin Hotirarea Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr. 615 din 23.06.2022). Desfasurarea sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot
in cazul adoptarii legilor organice in procedura de urgentd sunt reglementate detaliat in
prevederile art. 122 -148 din Regulament.

Relevant sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt prevederile
referitoare la dezbaterea pe articole a proiectului legislativ, dezbaterea
amendamentelor si supunerea lor la vot in mod distinct, votul final asupra proiectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

Legea care face obiectul acestei obiectii de neconstitutionalitate a fost
adoptati intr-o procedurdi ad-hoc, neprevazuti de regulament, stabiliti de ciitre
Biroul Permanent, care si-a arogat astfel competente de legiferare care
constitugional sunt rezervate doar Senatului.

Precizim ca stabilirea procedurii de desfasurare a sedintei din 17.10.2022 prin
Hotirdrea nr. 27 din 19 septembrie 2022 ca fiind in sistem “hibrid”, cu consecinte de
limitare a procesului democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o simpla problema
de aplicare sau interpretare a Regulamentului, care nu ar fi supusi controlului Curtii
Constitutionale. Prin emiterea acestei hotérdri Biroul Permanent s-a substituit Senatului,
singurul care potrivit art. 64 alin 1 isi poate stabili organizarea §i funcfionarea prin
regulament, si in acelasi timp a condus la exercitarea suveranitifii nationale in nume
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propriu de citre un grup de persoane (13), membri ai acestei structuri parlamentare,
contrar prevederilor art. 2 alin 2 din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 111 din Regulament

“fn situatii exceptionale previzute la art. 136, procedura legislativi aplicabild
proiectelor de legi sau propunerilor legislative inscrise pe ordinea de zi este
urmatoarea:

a) presedintele de sedintd anuntd titlul initiativei legislative supuse
dezbaterii;

b} in cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvintul cite un singur
reprezentant al fiecirui grup parlamentar pentru maximum doud minute;
reprezentatul senatorilor neafiliati poate interveni pentru maximum un
minut;

¢) dupi incheierea dezbaterilor generale asupra fiecirei initiative legislative
inscrise pe ordinea de zi urmeaza votul final. Se vor supune unui singur vot
raportul, in intregime, s§i initiativa legislativi. Aceastd proceduri de
desfisurare a votului final poate fi modificatdi de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare.”

in art. 136 sunt previzute situatiile exceptionale in care procedura legislativa
este la rindul ei una exceptionald, respectiv epidemiile, pandemiile, fenomenele
naturale extreme, cutremure, acte de terorism §i alte situatii care fac imposibila prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului.

In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de Biroul permanent, “sedintele
plenului Senatului se vor desfisura prin mijloace electronice, printr-o proceduri
care va fi stabilitd prin hotiirire a Biroului permanent al Senatului”.

Rezuiti ci in art. 111 s-a previzut procedura legislativa propriu zisi, iar prin
art. 136 exclusiv procedura de desfisurare a sedintei prin mijloace electronice,
adica aspectele tehnice presupuse de situatia exceptionald, care urmeazi si fie
stabilite de Biroul Permanent.

Potrivit art. 137 din Regulament

»Procedura previzuti la art. 136 alin. (1)_se poate aplica si in alte situatii,
pentru o perioada limitata, stabilitd prin hotirirea Biroului permanent al Senatului
$i adoptatd cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Dupd cum se poate observa extrem de usor, in alte situatii decit cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili potrivit art. 137 doar ca
sedinfele s3 se desfigoare tot prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul Permanent potrivit art. 136,
iar nicidecum si procedura legislativi propriu-zisi exceptionald, previizuti la art.
111.
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Ceea ce a fost delegat prin regulament citre Biroul Permanent este exclusiv
posibilitatea de a stabili normele tehnice legate de desfdsurarea sedingelor prin mijloace
electronice, la distants, respectiv chestiuni care tin de mijlocul electronic folosit, solutia
informatica s.a., iar nicidecum procedura propriu-zisd de legiferare, care potrivit art. 64
alin 1 din Constitufie nu poate fi reglementatd decét prin Regulamentul Senatului insusi,
votat cu majoritatea previzuta de art. 76 alin. 1 din Constitutie.

De aitfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea Constitutionald s-a
pronuntat, in sensul aratat, chiar in verificarea constitutionalitatii Hotirarii nr.
16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului.

Prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020 (publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 478 din 05.06.2020) instanta de jurisdictie constitutionald a stabilit ci
“delegarea dispusd prin textul regulamentului nu priveste elementele fundamentale
ale dezbaterii parlamentare, ci aspecte tehnice ce tin de modul de desfisurare a
sedintelor comisiilor permanente sau a sedintelor de plen”, aritind in acelasi timp ci
prin aceastd delegare nu se incalcd principiul constitutional al pluralismului politic
prevazut de art. 8 din Constitutie dar doar in misura in care Biroul permanent nu va
actiona cu incdlcarea normelor de loialitate constitutionald si, prin actul adoptat,
nu va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare generic
exprimate in principiul ,,opozitia se exprimd, iar majoritatea decide”, prezumind ci
“orice entitate, inclusiv Biroul permanent, va acfiona cu respectarea normelor de
loialitate constitutionald, astfel cd nu va depdsi limitele delegdrii acordate i va adopta
acte neconstitutionale” [paragraful nr. 50].

Prezumtia de comportament loial constitutional a fost inciilcati in mod
flagrant de catre Biroul Permanent atunci cind

1. prin Hotérérea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a previizut ci procedura de legiferare
pentru sedinta din 17.10.2022 va fi aceea prevazuti la anexa nr. 1 la Hotirdrea
Biroului Permanent nr. 19/2022, precum si

2. atunci cénd prin aceasti ultima hotirdre a reglementat o proceduri de legiferare
nepreviizuti si nereglementati de Regulament (sistem mixt de prezents, fizic si
online) i a extins procedura exceptionala de legiferare aritata la art. 111 si la
alte situatii decit cele exceptionale aritate explicit in art. 136, depiisind astfel
limitele delegirii.

Respectarea art. 75 §i a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezinti fundamentul
dezbaterilor democratice din Parlament i, care, prin substratul lor de valoare, presupun
un schimb de idei intre cei ce exercitd suveranitatea nationali. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare printr-un abuz de competentd, firi a respecta prevederile
constitutionale exprese in acest sens, denotd o atingere adusi finsesi unei valori
fundamentale a statului, si anume caracterului sau democratic.

Dezbaterile parlamentare in forma lor comun#/ generald sunt in mod intrinsec
legate de democratie, astfel ci orice abatere de la aceasta trebuie s fie realizati numai in
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conditiile si limitele stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme
plaseazi destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridica.
Asadar, desi la o prima vedere pare cd Senatul nu a respectat doar un aspect procedural,
poate formal, in realitate, consecintele pe care aceastd neregularitate le implicad sunt
grave, afectind ideea de democratie si de securitate juridica in substanta lor.”

Totodatd, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 209 din 7
martie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 188 din 22 martie
2012, "“in domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii elective a
mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie principiul pe care
doctrina l-a consacrat in mod sugestiv «majoritatea decide, opozifia se expriman».
Majoritatea decide, intrucdt, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei majoritare a
societdfii. Opozitia se exprimd, ca o consecingd a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteazd dreptul inalienabil al minoritdtii politice de a-si face cunoscute opfiunile
politice si de a se opune, in mod constitutional §i regulamentar, majoritdtii aflate la
putere. Aplicarea principiului «majoritatea decide, opotitia se exprima» asigurd, pe de
o parte, legitimitatea guverndrii si, pe de altd parte, conditiile pentru realizarea
alternantei la guvernare *

Regula majorititii implici, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricéiror mijloace care ar conduce la o manifestare abuzivi
din partea majorititii sau a oriciror mijloace obstructioniste care ar avea drept
scop impiedicarea desfisuridrii normale a procedurii parlamentare (a2 se vedea de
exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicatd in Monitorul oficial al
Roméniei, Partea I nr. 1045 din 10.12.2018).

Or, principiul majoritatea decide, opozitia se exprima implicd, in mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiel minorititii politice cu privire la o
anumiti problema si evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe
de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al
dezbaterilor, si, pe de altd parte, a indeplinirii de catre acesta a competentelor sale
constitutionale si legale.

Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie cd provin din rindul majoritatii, fie cd provin
din cel al opozitiei, trebuie si se abtini de la exercitarea abuzivd a drepturilor
procedurale si sa respecte o reguld de proportionalitate, de naturd sd asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile. Atat in procesul legislativ, cét si
in activitatea de control parlamentar asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte
atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt, potrivit
prevederilor art. 69 alin.(1) din Legea fundamentald, «in serviciul poporului».
Dezbaterea parlamentard a problemelor importante ale natiunii trebuie si asigure
respectarea valorilor supreme consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept,
pluralismul politic si democratia constitutionald”. Acesta este motivul pentru care Curtea
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Constitutionala a considerat c3 ,este mnecesari exercitarea cu buni-credinti a
drepturilor si obligatiilor constitutionale atit de citre majoritatea, cit si de
minoritatea parlamentara, precum §i cultivarea unei conduite a dialogului politic, care
sé nu exclud& aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cind miza
este interesul major al natiunii” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Tot astfel, prin aceeasi Decizie nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea Constitutionali a
aritat ca atributia Biroului permanent de a stabili procedura tehnici de desfisurare a
sedintelor In sistem electronic nu vizeazi exercitarea suveranititii nationale sau
exercitarea suveranitatii in nume propriu de citre un grup, constituit in Biroul permanent
al unei Camere, dar doar in misura in care acesta se limiteazii la luarea acestei
decizii ca fiind o “miisuri tehnici si urgenti care asiguri continuitatea functionirii
Parlamentului, premisi necesard exercitirii suveranititii nationale de citre
Parlament”.

Cum Biroul Permanent a stabilit o proceduri propriu zisa de legiferare, cu
caracter exceptional, cu limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor
art. 64 alin. 1 si 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatului, acesta
s-a comportat practic ca insusi Senatul, exercitind astfel in nume propriu
suveranitatea nationald, contrar art. 2 din Constitutie potrivit ciruia suveranitatea se
exercitd doar prin organele reprezentative constituite prin alegeri.

Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislativad acopera §i dreptul de a depune, dezbate si sustine amendamente de
cétre senatori gi deputati (Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, paragraful 37, sau Decizia
nr.137 din 20 martie 2018, par.46). Prin decizia suscitatd nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea
Constitutionald a stabilit cd “procedura de desfdsurare a sedintei prin mijloace
electronice reprezintd, astfel cum s-a ardtat, un set de mdsuri cu caracter organizatoric,
care nu vizeazd dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept intrinsec legat de
mandatul de putere publicd cu care acegtia sunt investit” (paragraf 42).

In realitate insd, intrucit Biroul permanent a reglementat ca pentru situatii
exceptionale chiar elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele §i de a vota asupra lor potrivit procedurii
de adoptare a legilor in regim de urgenti a fost anulat, fiind astfel inciilcati si
aceastd componentii a art. 74 alin. 1 din Constitutie.

Rekkkdkd
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Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 ,, Observatiile si
propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnicd legislativa
vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea
acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o notd
insofitoare.” Or, cu toate ci nu au fost acceptate observatiile si propunerile Consiliului
Legislativ, acestea nu au fost motivate nici in cuprinsul actului de prezentare a
proiectului si nici intr-o noté insotitoare, contrar dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000. Drept urmare, s-a incilcat principiul legalititii, previizut de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei.

Este exclusid prezenta in acest text de lege a unor prevederi neconstitutionale,
nelegale, abuzive si prin a ciror efecte se aduce, pe de o parte, un prejudiciu irevocabil
independentei justitiei, aceasta fiind grav afectatd, implicit puterii judecatoresti pe care
o transferd in subordinea si controlul total al factorului politic, iar pe de alta parte,
provoaci disolutia Roméniei ca stat de drept independent, suveran, national, unitar §i
indivizibil, adica disolutia valorilor supreme, a traditiilor, a idealurilor, a credintei, a
libertatii noastre ca tari si popor, ceea ce este inadmisibil §i neconstitutional.

De aceea ea trebuie corectati si reficutd de Parlament, in concordan{ cu normele
statului de drept, cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, in acord cu
necesititile si specificititile Romaniei si cu o reald respectare a ordinii de drept, a
sigurantei nationale si a securitatii vietii individuale a cetétenilor.

in concluzie, pentru aspectele invederate mai sus, solicitim si luati act cd
sustinem neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5) si (6), art. 234
alin. (2) si art. 271 din legea privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr.
440/2022, L612/2022), iar pe cale de consecintd solicitim Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii de admitere a prezentei obiectii de neconstitutionalitate, asa
cum a fost invocata.

In drept, ne intemeiem obiectia de neconstitutionalitate pe dispozitiile art. 1 pet.
3 si 5, art. 146, lit. a) din Constitutia Roméniei si in baza art. 15 alin. (1), (2) si (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, coroborat
cu dispozitiile art. 29 pct. 1), art. 30 pct. 1) si art. 31 din Constitufia Roméniei.

Data: 20.10.2022

Lista cu semniturile deputatilor:
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Proiectuiui de Lege privind statutul judecdtorilor si procurorilor ( Pix 440/2022 -
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Prolectului de Lege privind statutul judec3torilor si procurorilor { Pix 440/2022 -
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Tabel cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE

a Proiectului de Lege privind statutul judecatorilor si procurorilor ( Plx 440/2022 -
L 612/2022)




Biroul permanent al Senatului
L.t 2630, dodd......

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2332A/2022 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JU%I?D&%II'_I(%I;;ZLA
,;"::r,.'-.' an g o . .‘ 7 7
<71 ROMANGE LU ALAEN

. Doamnei
WU&?}'? ....... ,JC/O Al Alina-Stefania GORGHIU
* Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art.206, art.228 alin.(5), (6) si (7), art.234
alin.(2) si art.271 din Legea privind statutul judecdtorilor §i procurorilor
(L nr.612/2022, PL-x nr.440/2022).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 1 noiembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 noiembrie 2022.

Vi asiguram, doamna Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA
Lottt . db

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti fivocaree rovomizet
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

AVOCATUL POPORULUI

REGIST GENERALA
CURTEA CONSTITUTIONALA m@ﬁﬁzﬂ_;mzmm
Dosar nr. J224_/ Lp22

| CURTEA CONSTI '
Domnului Marian ENACHE, | REGISTRATURA wmﬂgﬂgﬁm

Presedintele Curtii ConstitutionajeNR, 740 4 20 ocr 2022

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie i ale art. 15 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicati, vi transmitem, alaturat, sesizarea de neconstituionalitate referitoare la
dispozitiile art. 206, art. 228 alin. (5), (6) §i (7), art. 234 alin. (2) si art. 271 din Legea privind
statutul judecétorilor si procurorilor (L 612/2022, PL-x nr. 440/2022).

V3 asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,
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ROMANIA

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti (HOCATIT ACrORCT
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-3 12.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 206, art. 234 alin. (2), art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7),
precum si ale art. 271 din Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor
(PL-x nr. 440/2022), din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1 Dispozitiile art. 206 si art. 234 alin. (2) din Legea privind statutul judecdtorilor

si procurorilor {Pl-x nr. 440/2022) contravin prevederilor art. 1 alin. (3). art. 125 alin. (3) si
art. 132 alin, (2) din Constitutie

Analizénd continutul Capitolutui Il din Legea privind statutul judecitorilor s
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022), cu denumirea marginald "Incompatibilitifi si interdictii”,
observim ci la art. 227 alin. (1) este reglementats, in acord cu art. 125 alin. (3) si art. 132 alin.
(2) din Constitutie, regula potrivit cireia "Funcfia de judecdtor, procuror, magistrat-asistent §i
personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor este incompatibild cu
orice altd funcfie publicd sau privatd, cu exceptia funcyiilor didactice din invdatamantul superior,
astfel cum acestea sunt definite de legislatia in vigoare si a functiilor didactice de la Institutul
National al Magistraturii si Scolii Nafionale de Grefieri.”

Legea continua cu o serie de reglementéri aflate in antitezi cu regula incompatibilitéii
care se regasesc in art. 206 si art. 234 alin. (2) din lege, conferind judecatorilor i procurorilor
dreptul de a detine functii in organisme publice sau private. Astfel, cele dous texte opereazi
modificari in privinta sferei activitatilor desfisurate de judecatori, procurori, magistrati asistenti
si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, fajd de dispozitiile art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare (in forma in vigoare), potrivit cirora “Functiile de
Judecdtor, procuror, magistrat-asistent §i asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte funcii



publice sau private, cu excepfia functiilor didactice din invatdmdntul superior, asa cum acestea
sunt definite de legislatia in vigoare".

Textele criticate au urmétorul confinut;

Art. 206 din forma adoptata " Judecdtorii, procurorii, magistrafii-asistenfi si personalul
de specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor sunt liberi sd organizeze sau 54
adere la organizatii profesionale locale, nafionale si internafionale, in scopul apdrdrii
drepturilor si intereselor lor profesionale si pot fi membri ai societdfilor stiinfifice sau
academice, precum si ai oricdrei persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial,
putind face parte din organele de conducere ale acestora’.,

in acelasi timp. art. 234 alin. (2) din lege stabileste ca "Judecdtorii, procurori,
magistratii-asistenfi si personalul de specialitate juridica asimilat acestora pot fi membri ai unor
comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente interne
sau internationale si pot avea calitatea de expert in proiecte cu finanfare externd in domeniul
Justitiei”.

Din examinarea dispozitiilor legale prezentate constatam c, in virtutea dreptului de
asociere, judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti §i personalul de specialitate asimilat
judecatorilor i procurorilor se pot organiza sau pot adera la organizaii profesionale locale,
nationale si internationale, in scopul apérarii drepturilor si intereselor lor profesionale si pot fi
membri ai societitilor stiintifice sau academice.

Pe langa aceste forme de manifestare a dreptului de asociere, legea preconizeazd o
extindere a ariei functiilor ce pot fi ocupate de judecatori §i procurori, care excedeaza activitatii
de infiptuire a justitiei. Solutiile legislative criticate permit acestora sa fie membri in organele de
conducere ale oricarei persoane juridice de drept privat faré scop patrimonial, precum §i de a
avea calitatea de expert in proiecte cu finanare externa in domeniul justitiei. Mai mult, prin lipsa
de claritate a textelor legale, nu rezultd daci indeplinirea acestor functii este de naturd
patrimoniald, astfel ci acestea tind si contureze cadrul legal pentru obtinerea de venituri,
altele decat cele din activitatea de infiptuire a justitiei, din exercitarea unor functii in
organele de conducere ale oricérei persoane juridice de drept privat firi scop patrimonial
sau din calitatea de expert in proiecte cu finantare externd in domeniul justitiei.

in aceste conditii, apreciem cii textele art. 206 si art. 234 alin. (2) vin in contradictie
cu regimul strict al imcompatibilitifilor judeciitorilor si procurorilor, previdzut de
Constitutie i consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel cum vom ardta in cele
ce urmeaza:

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie "Funcfia de judecdtor este incompatibild cu orice
funcyie publicd sau privatd, cu excepfia functiilor didactice din invitdmantul superior”, textul
constitufional urmdrind ca judecdtorul sa nu fie supus niciunor influenfe sau dependente, tocmai
in scopul asigurdrii impar{ialitdyii si independentei, iar conform art. 132 alin. (2) din Constitutie,
"Funcjia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu excepfia
functiilor didactice din invd{dmdntul superior”.

Avénd in vedere ci magistratura constituie o activitate judiciari desfisuratd de judecitori
in scopul infiptuirii justitiei si de procurori in scopul aparérii intereselor generale ale societatil,
a ordinii de drept, precum si a drepturilor §i libertatilor cetitenilor, iar esenta activitatii lor consti
in aplicarea §i interpretarea judiciard a legii 5i in conducerea si controlul activititii de urmérire
penala, dupd caz, apreciem ci magistratii nu pot avea calitatea de expert in proiecte cu
finantare externi in domeniul justitiei si nici nu pot ocupa functii in organele de conducere
ai oricirei persoane juridice de drept privat, chiar fird scop patrimonial, insd generatoare
de venituri. Prin urmare, un judecdtor sau procuror poate cumula funcfia sa de autoritate
publicd numai cu functiile didactice din invajdmantul superior, neputdnd presta alte activitdfi in
afara celor expres reglementate de Legea fundamentald, motiv pentru care implicarea acestora
in activititile enumerate mai sus reprezintd o incalcare a incompatibilitéilor reglementate de
Constitutie. Astfel, Constitutia fixeaza, in termeni imperativi, incompatibilitafile acestor functii,
iar legiuitorul nu poate s& inlature dispozitia constitutionala.



Aga cum a refinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta' sa, "169.Spre deosebire de alte
sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr. 806/2015
privind libertatea de expresie a judecétorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-
a sa reuniune plenard din 19- 20 julie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecitor cu cele de demnitate publici, in sistemul nostru
constitutional mormele sunt foarte stricte cu privire la incompatibilititile care insotesc
functia de judecidtor/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre
aceste functii i orice alte functii publice sau private, indiferent de natura lor (politici sau
economici). in caz contrar, daci prin diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest text
constitutional, activitatea judecitorului/procurorului ar fi pusd sub semnul lipsei de
independenti si al partialitatii, dupi caz, iar perceptia cetiitenilor cu privire la justitie ar fi
grav si iremediabil afectatd.”

In literatura de specialitate? s-a subliniat ci regimul incompatibilitifilor stabilite in
privinfa judecitorilor nu sunt ingradiri in exercitiul functiilor acestora, ci garantii pentru
exercitarea functiilor lor in conditii adecvate, mai ales prin evitarea unor activititi care ar
atrage neglijarea obligatiilor lor profesionale ori afectarea independentei, integrititii sau
chiar a demnititii judecatorului. Totodats, prin respectarea de citre judecitor a regimului legal
al incompatibilitatilor ce i s-au stabilit in sarcini, acesta este pus la adipost faid de orice
suspiciuni de partialitate. Intrucat independenta judecitorilor este de ordine constitutionals, tot
astfel, incompatibilititile cu funcfia sa judiciard sunt stabilite tot prin norma constitutionala.
Constitutia a prevazut o singurd derogare de la regimul constitujional al incompatibilitatii
Judecatorilor, §i anume dreptul de a exercita firi nicio ingradire functiile didactice din
invatamantul superior, indiferent care ar fi specializarea disciplinei predate.

De altfel, incompatibilitatea cu orice alta functie publici sau privati prevazuta de art. 125
alin. (3) din Constitutie a constituit temeiul pronuntirii unor numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei de serviciu a
magistratilor $i neconstitutionalitatea eventualei suprimari a acesteia. In ceea ce priveste rajiunea
instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 20/2000,
pronuntata in cadrul unui control de constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin care se
abroga pensia de serviciu a magistratilor, ¢, "instituirea pensiei de serviciu [...] este justificatd
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie parfiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutelor speciale cdrora trebuie sa li se supund [...] magistratii. Astfel, aceste statute speciale
stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impundnd [...] magistratilor
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurafi nu le au. Intr-adevir acestora le
sunt interzise activitdfi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivi de a-5i crea o situafie materiali de naturd si le ofere dupd pensionare
menfinerea unui nivel de viafid cit mai apropiat de cel avut in impul activitatii”. Curtea a
constatat ¢a "reglementarea in vigoare [...] a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele
pe care aceastd pensie le prezintd fata de pensia comuni de asiguriri sociale, nu constituie o
incalcare a principiului egalitatii cetitenilor in faja legii, principiu previzut de art. 16 alin, (1)
din Constitutie. Aceast’ constatare se bazeaza pe specificul [...] activititii [...] magistratilor, care
[...] impune [...] obligatii §i interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod
obiectiv 5i rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare faa de regimul stabilit pentru
ali asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri”.

! Decizia nr. 45/2018, publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 199 din 5 martie 2018
? Chelaru loan, Unele reflectii privind incompatibilitéitile constitugionale ale magistratilor, Revista Romana de
Jurisprudenta nor. 2 din 2016



Prin Decizia nr. 873/2010, dezvoltind considerentele Deciziei nr. 20/2000, Curtea a
concluzionat ci "statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica
si care cuprinde o serie de incompatibilititi §i interdictii, precum si responsabilititile i
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordares pensiei de
serviciu ca o componenti a independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut
de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala".

De asemenea, prin Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, pronunfatd in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori cu privire la o noud lege prin care legiuitorul intentiona sd abroge
pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a refinut ca "nivelul remuneririi i al cuantumului
pensiilor magistrajilor reprezintd o compensafie partiala corespunzitoare, pe de o parte,
interdictiei exercitarii unor drepturi fundamentale: din categoria drepturilor exclusiv politice
(dreptul de a fi ales - art. 37 din Constituie, dreptul de a face parte din partide politice - art. 40
alin. (3) din Constitutie) si din categoria drepturilor social-economice (dreptul la negocieri
colective in materie de munci - art. 41 alin. (1) din Constitufie, dreptul la greva - art. 43 din
Constitutie, libertatea economic - art. 45 din Constitutie), si, pe de alté parte, corespunzitoare
incompatibilitiitilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul Intregii cariere
profesionale [incompatibilitatea cu orice altd functie publica sau privati, cu exceptia
functiilor didactice din invatimantul superior - art. 125 alin. (3), respectiv art. 132 alin. (2)
din Constitugie]. Acestor interdictii §i incompatibilitai constitutionale li se adaugi
interdictiile previzute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.”

in concluzie, prin extinderea sferei activitatilor desfisurate de magistrati in afara actului
de infiptuire a justifiei si/sau de apirare a intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertafilor cetatenilor, se incalcd in mod direct, pe de o parte, principiul
independentei judecitorului §i dispozitiile referitoare la rolul si incompatibilititile judecatorului
[art. 125 alin. (3) din Constitutie], iar, pe de alté parte, dispozitiile constitutionale referitoare la
rolul si incompatibilitatile care insoesc statutul procurorului (art. 132 din Constitutie).

2. Prevederile art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din Legea privind statutul
judecdtorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) aduc atingere substantei dreptului de acces
liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitufie, intrucét exclud de la controlul judecitoresc
actele care contin rezultatul verificdrilor realizate de Consiliul Suprem de Apdrare al Tarii cu
privire la veridicitatea declaratiilor din care sd rezulte cd persoanele previzute la art. (1) din
acelagi articol nu a fost si nu sunt lucritori operativi, inclusiv acoperifi, informatori sau
colaboratori ai niciunui serviciu de informatii.

Potrivit dispozitiilor legale criticate: ., (35) Verificarea veridicitdfii datelor din declaratiile
prevazute la alin.(3) se face individual pentru fiecare declarafie de cdtre Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii, anual, din oficiu sau ori de céte ori este sesizat de Ministerul Justifiei, Plenul
sau Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii ori judecdtorul sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificdrilor prin care se constatd incdlcarea incompatibilitafii prevazute la
alin.(1) se concretizeazd intr-un inscris §i se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Justifiei, celui vizat de verificare, precum §i, la cerere, oricdrei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tdrii previzut la alin.(6) poate fi contestat la
instanja de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunostinid, de cdtre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii”.

Prin dispozitiile art. 228 alin. (1} din Legea privind statutul judecatorilor §i procurorilor se
reglementeazi interdictia judecitorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de
specialitate juridica asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si personalului de
specialitate al instantelor judecitoresti si parchetelor de a fi lucrétori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.



Persoanele mentionate mai sus au obligatia, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (3)
din Legea privind statutul judecitorilor i procurorilor (PL-x nr. 440/2022) de a completa anual
o declaratie olografi pe propria raspundere, potrivit legii penale, din care si rezulte cd nu au fost
$1 nu sunt lucrétori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu.

Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute la alin. (3) se realizeaza individual
pentru fiecare declaratie de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, anual, din oficiu sau ori
de cate ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Plenul sau Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii ori judecitorul sau procurorul vizat.

228 alin. (1) din Legea privind statutul judecétorilor §i procurorilor (PL-x nr. 440/2022) se
concretizeaza intr-un inscris care se comunica Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere, oricérei persoane.

Astfel, Consiliul Suprem de Apérare a Tari emite un inscris numai in situatia in care
constatd ca una dintre persoanele previzute la art. 228 alin. (1) din Legea privind statutul
judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) a incilcat incompatibilitatea, nu si in situatia in
care se constatd cd declaratile sunt veridice si persoana verificati nu a incilcat
incompatibilitatea.

Potrivit art. 228 alin. (7) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr.
440/2022), actul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii prevazut la alin. (6) poate fi contestat la
instanta de contencios administrativ competents, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunostinid, de cétre orice persoand care justifici un interes legitim, conform legii.

Accesul efectiv la justitie implica obligatia pozitivd a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricirei persoane de a avea acces la justifie. Cu alte cuvinte, statul nu numai ci
trebuie sd asigure existenta unei instante beneficiind de plina jurisdictie si a unei proceduri prin
care aceasta si poatd fi sesizatd, ci are obligatia ca, prin mijloace legislative ori administrative,
s& permitd, in mod real, accesul oriciirei persoane la serviciile instantelor. Astfel, sesizarea
instantei doar in situatia in care inscrisul emis de Consiliul Suprem de Apirare a Tarii
constatd incompatibilititi constituie o incilcare a accesului la justigie, intrucit nu poate fi
vorba de un acces real ori efectiv la justitie atunci cand o persoani nu poate si declangeze
o proceduri judiciard decét intr-o anumiti situatie.

Asadar, orice condifionare a accesului liber la justifie reprezintd o nesocotire a acestui
principiu constitufional fundamental si a unor standarde internationale universale, in orice
democratie reald. Pe plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe
care le implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuti de ordinea juridica
oricdrei persoane fizice sau juridice. Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta §i reald, iar nu iluzorie si teoretici, imposibilitatea concreti de
sesizare & unei instanfe de citre persoana interesata constituie o incilcare a dreptului acesteia de
acces la justitie. Acest drept impune obligatii in sarcina legiuitorului si executivului, iar statul
este {inut s& acorde oriciirei persoane toate facilititile rezonabile de drept si de fapt, pentru a
accede la instanta.

In generalitatea sa, art. 21 din Constitufie permite oricirei persoane accesul la justitie,
pentru apararea oricdrui drept sau libertate §i a oricéirui interes legitim, indiferent daca acestea
rezultd din Constitutie sau din alte legi. Liberul acces 1a justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se inféptuieste actul de justiie.

Din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. (5)- (7) din Legea privind statutul Judecitorilor
$i procurorilor (PL-x nr. 440/2022), rezulta ca, in conditiile in care Consiliul Suprem de
Apirare a Tirii nu emite nici un inscris dacii nu s-a constatat inciilcarea incompatibilitatii,
persoana care justificA un interes legitim, conform legii, nu are acces la instanta de
contencios administrativ,

Accesul la justifie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma
§i de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea fundamentals.
Aceste conditionari nu pot fi acceptate daci afecteazi dreptul fundamental in chiar substanta sa.



Or, textul legal criticat nu stabileste limitari sau conditiondri ale dreptului de acces liber la justitie,
aspecte compatibile, de principiu, cu exigentele intrinseci ale acestuia, ci chiar refuzi beneficiul
acestui drept fundamental persoanelor care justifici un interes legitim conform legii, astfel
incat lipsa controlului judeciitoresc in materia analizati constituie o incalcare a accesului
la justitie.

Prin urmare, excluderea de la controlul judeciitoresc a actelor care contin rezultatul
verificarilor realizate de Consiliul Suprem de Apiirare al Tarii cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care si rezulte cii persoanele previzut la art. (1) din acelasi articol nu a
fost si nu sunt lucriitori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii, - putdnd fi atacate doar inscrisurile care constata incilcarea
incompatibilititii - este de naturi si aducd atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie consacrat de art. 21 din Constitutie.

3. Dispozitiile art. 271 din Legea privind statutul judecdtorilor §i procurorilor
(PL-x nr. 440/2022) contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (3),
art. 132 alin. (1), art. 147 alin. (4) din Constitutie motivat de lipsa de reglementare a
raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitufionale
si ale Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

Analizand succesiunea reglementdrilor in materia raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, observdm c& abaterea disciplinard referitoare la "nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale §i a deciziilor pronungate de [nalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii", a fost introdusa prin art. I pct. 3 din Legea nr. 24/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor
si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Solutia legislativa a fost supusa controlului de constitutionalitate in cadrul controlului
anterior promulgarii, Curtea Constitufionald pronuntandu-se in sensul constitutionalitatii
acesteia. Prin Decizia nr. 2/2012, instanta de contencios a constatat ¢i prevederile referitoare la
abaterea disciplinard pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitujionale §i a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solufionarea recursurilor in interesul legii dau
expresie §i eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

In considerentele aceleiagi decizii, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
prevede sanctionarea judecitorului pentru modul in care interpreteazi si aplicd legea, ci
reglementeazi ca abatere disciplinard nerespectarea de citre acesta a unor obligatii impuse de
lege, Constitutie, tratate internationale in materia drepturilor omului ia care Roménia este parte.

In privinta lipsei raspunderii judecatorilor §i procurorilor pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale, refinem ci potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea
fundamentald, de la data publicirii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru
viitor. Textul constitutional nu distinge nici in funcfie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionald le pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la
concluzia ci toate deciziile acestei Curti, in intregul lor, sunt general obligatorii.

Curtea Constitutionali s-a pronuniat in acest sens, de exemplu prin Decizia nr. 847 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008,
prin care a refinut ci "decizia de constatare a neconstitutionalitéti face parte din ordinea juridica
normativé, prin efectul acesteia prevederca neconstitutionald incetdndu-si aplicarea pentru
viitor". Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a refinut ca "puterea de
lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
atageazi nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijina acesta.” Curtea a mai
statuat c& "atat considerentele, cit si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se
impun cu aceeasi for{i tuturor subiectelor de drept. In consecinii, atat Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa



respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziei."
(Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.
796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010.)

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea a constatat c¢i dau expresie unei competente
specifice, strict prevazute de lege. Prin urmare, respectarea lor nu impiedicd exercitarea
competentelor legale ale instantelor de judecati. Pentru a se pronunta, instantele trebuie si
aibd in vedere si sd aplice, deopotrivi, atdt dispozitiile dreptului intern, cét si tratatele
internationale la care Romania este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si art.
148 din Constitutie. Judecata instanfelor poarta ins3 intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul
procesual specific fiecdrei cauze determind, de fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor incidente in materie.

Curtea a mai refinut ci art. 124 alin. (3) din Constitufie prevede, alaturi de garantia
independentei judecitorilor, §i obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de
"lege" prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitutie "este folosita in sensul sau larg, care include
si Constitutia, ca Lege fundamentald, dar §i toate celelalte acte normative, cu for{a juridici
echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care trebuie si se
fundamenteze actul de Justitie." (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011).

Coroborénd dispozitiile art. 124 alin. (3) privind obligatia judecatorilor de a se supune
numai legii §i cele ale art. 132 alin. (1) care consacra principiul legalitaii in activitatea
procurorilor cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale, apreciem cé este firesc ca nerespectarea de citre judeciitori si
procurori a acestor obligatii constitutionale si atragd rispunderea disciplinari ca o
garantie a indeplinirii obligatiilor fata de justitiabili si fata de stat. Principiul constitutional
al independentei judecitorilor implic, in mod necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii.
In mod contrar, insasi Constitutia §i respectarea drepturilor, libertitilor si indatoririlor
fundamentale ar deveni facultative.

In sensul celor de mai sus, sunt si argumentele refinute de Curtea Constitutionald
potrivit cirora legiuitorul constituant a consacrat independenta judeciitorului pentru a-1 apira pe
acesta de influenta autoritatilor politice si, in special, a puterii executive; aceastd garantie nu
poate fi insk interpretati ca fiind de naturd si determine lipsa responsabilititii
judecitorului. Legea fundamentald nu conferi numai prerogative - care, in textul mentionat, se
circumscriu conceptului de "independenta”-, ci stabileste si limite pentru exercitarea acestora -
care, in acest caz, se circumscriu sintagmei "se supun numai legii". Institutionalizarea unor
forme de raspundere a judecatorilor da expresie acestor limite, in concordantd cu exigentele
principinlui separafiei §i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecitorului este raspunderea
disciplinard, care deriv din obligatia de fidelitate a acestuia fa{a de rolul si funcia sa, precum si
din exigenta pe care trebuie sa 0 dovedeascé in indeplinirea obligatiilor fata de justifiabili §i fatd
de stat.

X Curtea refine, totodats, ci, in economia art. 124 din Constitutie cu denumirea marginala
"Infaptuirea justitiei”, textul indicat este precedat de dous alineate, potrivit cirora "(1) Justitia se
inféptuieste in numele legii. (2) Justifia este unicd, impartiala si egali pentru toti". Astfel fiind,
rezultd cd independenta judecitorilor, atat din punct de vedere functional (in raporturile cu
reprezentantii puterii legislativa si executiva), cat si personal (respectiv al statutului care trebuie
sa i se acorde judecatorului prin lege), reprezinti o garantie destinati infiptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, in numele legii.

Intrucat justitia priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau
infraconstitufional care se refer la infptuirea sa servesc, in ultima instanta, realizirii drepturilor
§i libertatilor acestora. De altfel, acesta este cadrul in care o serie de documente internationale cu
valoare interpretativa constitutional utilizeazi conceptul de "tribunal independent”.



in privinta lipsei rispunderii pentru nerespectarea deciziilor Inaltei Curti de Casatie
si Justifie pronuntate in vederea unificirii practicii judiciare, in considerentele Deciziei
nr. 2/2012, Curtea a retinut ca potrivit art. 126 alin. (3) din Legea fundamentals, "Inalta Curte de
Casatie si Justifie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre celelalte instante
judecitoresti, potrivit competentei sale".

Necesitatea unei jurisprudente unitare a fost subliniata in repetate rénduri de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a observat in acest sens c3 divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile de a crea un climat general de incertitudine §i insecuritate juridica.
De exemplu, prin Hotérdrea din | decembrie 2005, pronuntati in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, aceastd Curte, constatand ci "divergeniele de jurisprudenti constituie, prin natura lor,
consecinta inerentd oricirui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu
autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, a considerat ca, "in lipsa unui mecanism care s
asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudents,
ce persista in timp si {in de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de natur s3 dea
nagtere unei incertitudini permanente [...] §i s& diminueze increderea publicului in sistemul
judiciar care reprezinti una dintre componentele fundamentale ale statului de drept" {paragraful
98). In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mai aratat ci "rolul unei jurisdictii
supreme este tocmai cel de a regla contradictiile de jurisprudenta” (Hotérdrea din 28 octombrie
1999, pronuntati in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. iImpotriva Frantei, paragraful 59).

fn consecinta, subliniem cele retinute de Curtea Constitutional in Decizia nr. 2/2012,
in sensul ci principiile care guverneazi inféptuirea justifiei trebuie interpretate in corelatie cu
dispozitiile constitutionale care consacrd rolul i competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentali. Un cadru legislativ care
ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de ciitre instantele judeciitoresti a deciziilor
pe care inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionali le pronunti in
exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii. Mai
mult, apreciem ci reglementarea ca abatere disciplinari a nerespectiirii normelor de drept
material sau procesual, in cadrul activitaii jurisdictionale, in cazul indeplinirii conditiilor pentru
angajarea rispunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credin{i sau grava neglijenta
nu constituie o garantie suficientd pentru infiptuirea justitiei cu respectarea obligativitafii
deciziilor Curtii Constitutionale §i celor ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in
vederea unificirii practicii judiciare, in sensul celor refinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 2/2012 .

Desi in cauzi se pune problema unei omisiuni legisiative, ceea ce ar aduce in discutie
calitatea Curtii Constitutionale de legislator negativ, totusi, in virtutea rolului siu de garant al
suprematiei Constituiei, Curtea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate creat tocmai prin
aceastd omisiune care genereaza incilcarea Constitutiei, prin lipsa reglementirii, in cuprinsul
Legii nr. 303/2004, a raspunderii disciplinare a judecitorilor §i procurorilor pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constituionale si a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

in sensul competentei sale de a interveni pentru restabilirea stirii de constitutionalitate
in situatia in care constata existen{a unor omisiuni legislative cu relevanta constitutionalé, Curtea
s-a pronunfat in numeroase randuri, de exemplu, Decizia nr. 363 din 8 iunie 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Decizia ar. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014, Decizia nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 sau Decizia nr.
458 din 25 iunie 2020.

Or, in cauza de fata, relevanta constitutionald decurge tocmai din nesocotirea unor
obligatii constitutionale ce rezulta din dispozitiile art. 124 alin. (3), art. 132 alin. (1), art. 126 alin.
(3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.



Fati de considerentele indicate mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cd argumentele
invocate sustin neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5), (6} §i (7),
art. 234 alin. (2) si art. 271 din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(L 612/2022, PL-x nr. 440/2022) si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii
de admitere a sesiziirii de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocati.
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